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Anahtar

_ OZET
Kelimeler:
19. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren Alman dis politikasinda Bismarck etkisi goriilmiistiir. “Kan ve Demir”
. politikasini “realpolitik” siyaseti ile gelistirerek Avrupa’da dengeyi saglamaya ¢aligmistir. 1I. Wilhelm
Bismarck , ; . , . > g . S
[.Wilhelm imparator olduktan sonra Bismarck i aksine saldirgan ve yayilmaci bir politika benimsemigtir. 1.
Wel toolitik Wilhelm'in benimsedigi bu politika Avrupa gii¢ dengesini etkilemis ve Avrupa siyasetinde ¢atismanin oniinii
o P ' asmstir. Bu ¢calismanin amact Alman dis politika yapicilarinin Avrupa gii¢ dengesine etkilerinin
Giig Dengesi karsilastril lamaktadir. Politikada karar alicilarn kararl kileyen siyasi, ekonomik
Realpolitik arsilastiriimasint amaglamaktadir. Politikada karar alicilarin kararlarini etkileyen siyasi, ekonomik ve
sosyal nedenleri oldugu gibi aldiklar: kararlarin da sonuglar: da soz konusudur. Bu arastirmada veri analizi
ve karsilastirmali tarihsel analiz yontemi kullanilarak ele alinan ¢alisma 1848-1891 yillarimin yéneticilerinin
kararlarini ve sonuglarmin etkilerini incelemektedir. Bismarck ve I1. Wilhelm’in karakterlerini, fikirlerini,
maruz kaldiklart i¢ ve dis siyasi etkenleri goz oniinde bulundurarak politik karar alislarindaki farklar elde
edilen bulgular ve literatiir kapsaminda tartisilmistir.
Keywords: ABSTRACT
) Since the second half of the 19th century, Bismarck's influence was observed in German foreign policy. He
Bismarck tried to maintain balance in Europe by developing the ‘Blood and Iron’ policy with the ‘realpolitik’ policy.
Wilhelm 11 After Wilhelm 1l became emperor, unlike Bismarck, he adopted an aggressive and expansionist policy. This
Weltpolitik policy adopted by Wilhelm Il affected the balance of power in Europe and paved the way for conflict in
Balance of Power European politics. This study aims to compare the impact of German foreign policy makers on the European
Realpolitik balance of power. In politics, decision-makers are influenced by political, economic, and social factors, and

their decisions have consequences. Data analysis and comparative historical analysis methods are employed
to examine the decisions of policymakers between 1848 and 1891 and the effects of these decisions. The study
also examines the differences in the political decision-making of Bismarck and Wilhelm I1, considering their
personalities, ideas, and the various internal and external political factors that influenced them. This analysis
is presented within the context of the research findings and the existing literature on the topic.

1 Bu makale istanbul Ticaret Universitesi “Bismarck ve II. Wilhelm'in Avrupa Gii¢ Dengesine Iliskin Gériislerinin
Karsilastirmali Tarihsel Analizi” baglikli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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1.GIRIS

19. ylizy1l literatiirde iki farkli anlat1 iizerine insa edilmistir. Bu anlatilar Biiyiik Gii¢ler’in diplomasisi ve onlarin
somiirgeci yayilmalaridir. Tarihsel anlatilarin merkezinde 1648 Westphalia, 1713 Utrecht, 1815 Viyana
Kongresi gibi Avrupa tarih anlatisinin hangi devletlerin Biiyiik Gii¢’ler kapsaminda olacagina karar verilen
antlagsmalar yer almaktadir (Osterhammel, 2022, s. 564-565). 1815 Viyana Kongresi, 19. yiizy1l boyunca
Avrupa’da devletler arasi dengeyi saglamis, Biiylik Gilicler’i kendi aralarinda sinirlamis, ¢ikan savaglari da
zaman ve kapsam bakimindan kisitlamigtir. Zamanla ortaya ¢ikan yeni gili¢ler bu dengeyi bozmaya ¢alismis ya
da kendi dengelerini kurmay1 amaglamislardir. Bununla birlikte Avrupali biiyiik giicler kendi i¢lerinde savaslara
son verip sOmiirge yarisina hiz kazandirmak istemislerse de donem igerisinde bdlgesel bircok catisma
yasanmistir (Davies, 2011, s. 913-914). Dengeyi kendi lehlerinde yiiriitmeye calisan Fransa ve Prusya 1815°te
kurulan Metternich sistemini zora sokmaktadir. 1864°te Schleswig-Holstein {izerinden Danimarka-Prusya
Savasi, 1866’da Prusya-Avusturya Savasi ve son olarak da 1870 Fransa-Prusya Savasi Alman birliginin
kurulmasina giden yolu agmistir. Birligi kurulmasiyla Avrupa’da yeni bir gii¢ dengesi olusturulmustur
(Kissinger, 2016, s. 95).

Bu arastirma, 1848-1890 yillarini kapsayan, literatiirde yer alan Tiirkge ve yabanci dillerde yakin-uzak tarihli
bircok kitap ve makaleden elde edilen verilerin analiz edilmesi yontemiyle olusturulmustur.

Bu caligmada, 1848 Devrimleri’nden itibaren Alman sansdlye Bismarck’in Avrupa gii¢ dengesinde kendini
konumlandirisi, Alman Milli Birligi’nin saglanmasindan sonra dis politikasi ve 1. Wilhelm ile i¢-dis politikadaki
farkliliklar1 karsilagtirmali tarihsel analiz metodolojisi kullanarak gergeklestirilmistir.

Literatiir incelendiginde bu arastirmada ele alinan tarihleri kapsayan Tiirk¢e kaynaklara fazlaca rastlanmaktadir.
Ancak bu calismalar daha ¢ok Avrupa’nmin Dogu Sorunu ve Prusya-Osmanli iligkilerini incelemektedir.
Ozellikle II. Wilhelm Doénemi’nde Osmanli iliskileri 6n planda yer almaktadir. Bununla birlikte literatiirde yer
alan yabanci kaynaklar da mevcuttur. Literatiirde yer alan yabanci dildeki bu ¢aligmalarda ise donemin birgok
konusu &zel olarak incelenmistir. Ozellikle “Jonathan Steinberg, Bismarck (Steinberg, Bismarck, 2020);
Eberdhard Kolb, Bismarck Demir Sansdlye (Kolb E. , 2021); John Breully, Avusturya, Prusya ve Almaya’nin
Olusumu 1806-1871 (Breuilly, 2022)” kitaplar1 ana kaynaklarimiz olarak kullanilmistir. Ancak yine de donemin
karar alicilariin farkliliklarini inceleyen Tiirkge arastirmalara literatiirde rastlanmamugtir.

Bu calismanin amaci, Alman Milli Birligi’nin kurulmast ve Almanya’nin Avrupa giic dengesinde
konumlanmasinda etkili olan devlet adamlarin1 yani dis politikadaki karar alicilarinin rollerini incelemektir.
Bununla birlikte bu calisma “Almanya’nin kendi gii¢ dengesini olusturmada liderlerinin rolii nedir?”, “Alman
karar alicilarinin ¢abasi giic dengesini olusturmada ne kadar etkili olmustur?”, “Bismarck ve II. Wilhelm’in ig-
dis politikadaki farkliliklar1 kurmak istedikleri dengeyi nasil etkilemistir?” sorularina cevap aramayi
amaclamaktadir.

2.BISMARCK

Tam ad1 Otto Eduard Leopold von Bismarck, 1815 yilinda Branderburg’da diinyaya gelmistir. Liseyi Berlin’de
okuduktan sonra Gottingen Universitesi’nde hukuk béliimiine baslamis ancak diizenli bir egitim hayati
siirdiirmeyerek okulu yarida birakmistir. Bog zamanlarini avlanmak, ata binmek ve eskrim ile degerlendirmistir.
Kuvvetli iradesi, otoriter bir yapisi ve doviiskenligi ile de bilinen Bismarck uzun boylu ve iri yapihdir
(Armaoglu, 2016, s. 305). Ailesi askerligi seven, biiyiik topraklara sahip ve muhafazakardi. Biiyiik topraklara
sahip aileler Prusya’da Junkers olarak adlandirilirlardi. Junkersler’in biiyiik ¢ogunlugu akrabalardan olustugu
icin birbirlerine kenetlenmis bir yapilar1 vardi. Bu onlarin en temel 6zelliklerinden biriydi (Steinberg, 2015, s.
13).

Universite 6greniminden sonra farkli memuriyetlerde ¢alisan Bismarck bu yasantiyr kendine uygun bulmayarak
ciftligine donmiistiir. Politikaya girisi 1847°de Prusya Meclisi’ne iiye olarak secilmesi ile baslamistir. 1851-
1869 yillan1 arasinda ise Germen Konfederasyonu Diyeti’nde Prusya temsilcisi olarak devam etmistir (Kolb,
2021, s. 25). 1859°da Petersburg’a elgi olarak tayin edildikten sonra 1859°da Petersburg'a el¢gi olarak gitmistir.
1862 yilinda Prusya’nin Paris biiyiikelgisi sifatiyla gorev yaptigi esnada Rus Cari II. Aleksandr ve Fransiz
Imparatoru III. Napolyon ile kuvvetli iliskiler gelistirmistir. Kisa bir siire kaldig1 Paris’te III. Napolyon’a Alman
Birligi’nin kurulmasinin gerekliligini anlatmistir (Barkin, 2024).
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Bismarck 1862 yilinda Prusya Basbakanlig1 gérevine getirilmistir. Ideolojik olarak her ne kadar muhafazakar
diisiinceye sahip olsa da pragmatistligini ideolojisinin Oniinde tutmustur. Bismarck’m “Realpolitik” olarak
bilinen siyasi tutumu, Avrupa’nin diger giiclerini stratejik ittifaklar ile etkisiz hale getirerek Prusya’nin
konumunu giiclendirmektir. Realpolitik dogrultusunda Bismark’in i¢ politikada amaci; Prusya monarsisini giiclii
tutmak, kral ve monarsinin toplumsal konumuna zarar gelmesini 6nlemek ve demokratik-liberal talepleri
engellemektir. Dis politikada amaci ise Alman ulusal birligi yolunda atilmasi gereken biitiin adimlari
cekinmeden atarak Avusturya’nin Prusya iizerindeki hegemonyasini kirmaktir. Bismarck’in bu diigiincesi 1815
Viyana Kongresi’nde ortaya konulan Metternich sistemine bir baskaldiridir (Aydin, 2020).

3. KURULUS SAVASLARI

Bismarck’in heniiz basbakan olarak yeni atandigi bir donemde Prusya Biitce Komisyonu Landtag’ta (meclis)
Albrecht von Roon, siivari ve piyade sayisinin artirtlmasi yoniinde bir yasa talebinde bulunmustur ancak
delegeler buna siddetle karsi ¢ikmistir. Bunun {izerine Bismarck delegelere hitaben: “Almanya, Prusya’nin
liberalizmiyle degil giiciiyle ilgilidir (...) Giiniin sorunlarina tartismalar ve ¢cogunluk kararlari degil (...) kan ve
demir ¢are olacaktir.”( (Lee, 2014, s. 101) seklinde bir konusma yapmistir. Kan ve Demir Almanya’nin
birlesmesinde kilit bir kavram olmustur.

3.1. Danimarka ile savas

Danimarka ile Prusya 1863 yilinda Schleswig, Holstein ve Lauenburg dukaliklarini kapsayan Elbe dukaliklar
sorunundan dolay1 anlagsmazlik igindeydiler. Bu dukaliklar Danimarka Krali’nin sahsina ait olsa da niifusun
¢ogunlugunu Almanlar olusturmaktaydi. Alman Birligi i¢in bolgenin hakimiyetini kontrol altina almak isteyen
Bismarck bu dukaliklara ciddi bir alaka gdstermis ve bu durum Ingiltere ve Isvec’i rahatsiz etmistir. Bu iki iilke
Baltik Denizi’nde giiglenmis bir Prusya’yr gérmek istemiyorlardi (Bennett, 2022). Ingiltere icin Almanya’ nin
kontrol edilmesi Danimarka iizerinden saglanmaktadir. Ingiltere’nin ittifak i¢inde olmamasi Prusya’y: yeni
arayislara sevk etmistir. Prusya ilk olarak Fransa ile is birligi yapmay1 diisiinse de Ren kiyilarina olusabilecek
talebinden dolay1 Fransa ile yakinlagsma ger¢eklesmemistir. Burada Bismarck’in aklini karistiran ve Danimarka
ile olas1 bir savasta nasil davranacagini kestiremedigi Rusya vardir (Oran, 2015, s. 217-220).

1830 ve 1848 yillarinda Avrupa’da yasanan liberal devrimlerde s6z konusu olan talepler, Kirim Savasi sonrasi
Rusya’nin i¢ iglerine de yansimistir. Bahsi gecen taleplerin en belirgini zorunlu askerlikten muaf olmaktir.
Polonya’da 1860’11 yillarda orduya katilmak istemeyen gengler, Rusya’ya karsi ayaklanip Varsova’nin ormanlik
alanlarina kagarak ufak capli catigmalarda basarili olsalar da Rusya’nin biiyiikk bir ordu sevk etmesiyle
bastirilmislardir (Britannica, 2024). Bismarck bu ayaklanmayi, Alman milli birligine muhalefet edecegini
diislindiigii Fransa’nin dengelenmesi igin bir firsat olarak goriip bastirmis ve Fransa-Rusya yakinlagsmasim
onlemistir. Bununla birlikte ingiltere bagimsiz ve milliyetcilik ideolojilerden etkilenmis bir Polonya’nin, Fransiz
kontroliinde olmasin istemedigi i¢in bu ayaklanmay1 desteklememistir. Avusturya ise bagimsiz bir Polonya’nin
tampon bolge olarak Rusya ile arasinda olmasindan memnun olmus ancak kendi iginde bulunan farkli
milletlerin de ayni taleple ayaklanmasindan ¢ekinmistir. Ancak buna ragmen Fransa ve Ingiltere’yle hareket
etmis; Polonya’nin talep ettigi haklarin verilmesini istemistir. Bu esnada Prusya ve Danimarka arasindaki
gerilim de tirmanmaktaydi (Kertesz, 1966).

Alman milli birliginin olugmasi ve Prusya’nin Danimarka {izerinden Kuzey Denizine agilmasi, yeni kurulacak
devletin deniz giicii i¢in ¢ok biiyiik bir dnem arz ediyordu. 1863 yilinda Danimarka Krali VII. Frederik’in yerine
IX. Christian Kral olmus ve yeni bir anayasayi yiiriirliige koymustur. Bu anayasay1r Almanlarin ¢ogunlukta
yasadiglr Schleswig’de de uygulamaya koyunca Germen Konfederasyonu bu duruma karsi ¢ikmis ve Elbe
Dukaliklarina prens atamistir. Bunu onaylamayan Danimarka, Prusya ile karsi karsiya gelmistir. Prusya’nin
olas1 bir zaferde Germen Birligi i¢inde parlayacagini bilen Avusturya, Prusya’y1 yalniz birakmak istememis ve
Konfederasyonla beraber hareket etmistir. 1864 yilinda Prusya ve Avusturya, Danimarka’ya savas ilan etmistir.
Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin destegini alamayan Danimarka bu iki devlete karsi daha fazla direng
gostermemistir. 30 Ekim 1864 tarihinde yapilan Viyana Barisi ile Holstein, Lavenburg ve Schleswig, Avusturya
ile Prusya’nin kontrolii altina girmistir. Kiel’in Prusya’nin kontroliine ge¢mesi ilerde olusacak devlet
donanmasinin temellerinin atilmasi anlamina gelmektedir. Gastein Anlagmasi savasa son vermekle birlikte
Prusya-Avusturya arasindaki barisa son veren bir anlasma olmustur (Armaoglu, 2016, s. 306-310).

3.2. Avusturya ile savas

Gastein Anlagmasindan dogan piiriizleri gideremeyen Avusturya ve Prusya’nin savagsmasi kaginilmaz olmustur.
Bu savag icin diplomatik hazirliklara baslayan Bismarck, Alman devletler liderligini Avusturya ile
paylasmamakta kararliydi. Bununla birlikte olasi bir savasta Fransa’nin tutumu hala net degildi. Ancak III.
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Napolyon Alman devletleri arasinda yiikselen Prusya’nin Avusturya’ya yenilerek kendisine karsi bir sorun
olmaktan ¢ikacagini diisiinmiistiir. Bu sebepten dolayr III. Napolyon bir Prusya-Avusturya savasini
desteklemistir. Fakat stratejik olarak diisiinemedigi sey, yenilme ihtimali bu kadar kuvvetli olan Prusya’nin bu
savasa girmekte neden bu kadar istahli olduguydu (Kissinger, 2016, s. 106-107). Bismarck, Fransa’nin
durumundan emin olduktan sonra italya ile 1866 yilinda bir ittifak anlagsmasi imzalamustir. Ayni yil
Avusturya’ya savas acarak onlar1 biiylik bir yenilgiye ugratmistir. Sonrasinda Bismarck giicten diisen
Avusturya’yt Alman devletler birliginden ¢ikararak 1867°de Prusya’nin liderliginde Kuzey Germen
Konfederasyonu’nu kurmustur (Oran, 2015, s. 220-221).

3.3.Fransa ile savas

Bismarck Napolyon’un Protestan olan Giiney Alman Devletleri iizerindeki etkisinden rahatsizdi. Bu devletlerin
Fransa etkisi altina girmesini istemiyordu. Coziimii ise Fransa’nin kendi etki alanindan ¢ikmasiyla olacagini
diisiiniiyordu. Bu ¢ok zor bir ihtimal olup ancak bir savasla miimkiin olacaktir (Armaoglu, 2016, s. 322). Avrupa
giic dengesindeki etkisi azalmis olan Napolyon, Ispanya tahtina kimin gececegine dair tartisma ortami
olusturmustur. Napolyon, Prusya Kralindan hi¢bir Hohonzellern’in (Prusya hanedani) Ispanya tahtina
gecmeyecegine dair garanti talep etmistir. Kral tarafindan kabul edilen bu talep Bismarck’a Avrupa
diplomasisinde realpolitik olarak bir kazan¢ saglamazken Bismarck i¢in Fransa’nin iilke kamuoyunda zor
duruma diismesinde kullanishi bir ara¢ haline gelmistir. Ispanya tahtina kimin gececegi iizerine yapilan
tartigmalarda Fransiz kamuoyu Napolyon’a baski yaparak Prusya’ya savas ilan etmesine yol agmistir (Oran,
2015, s. 220-222). Napolyon Italya ve Avusturya ile ittifak goriismeleri yapmis olsa da olumlu bir sonug elde
edememistir. Kaginilmaz olan bu savasta Fransa yenilmis; III. Napolyon Sedan’da esir diismiistiir. Bu biiyiik
hezimet Fransiz kamuoyunda biiyiik bir tepkiyle karsilanmis, halk 4 Eyliil giinli meclisi basarak II.
Cumhuriyet’i feshetmistir. Fransa’nmin yasamis oldugu bu yenilgiyle birlikte Wilhelm 1871°de Alman
imparatoru olarak ta¢ giymistir. Fransa i¢in zor olani ise yine ayni yil imzalanan Frankfurt Barisi ile omuzlarina
biiyiik bir borg yiikii binmis olmasidir. Bununla birlikte Fransa’nin isgal edilmemesi i¢in bes milyar frank savas
tazminati 6denmesi ve anlagmanin en kritik maddesi olan Alsace ve Lorraine’in Almanya’ya teslim edilmesi
kararlastirilmastir. (Jones, 2017, s. 160-165).

4.BISMARCK DONEMI IC POLITIKA

4.1, Kiiltiir catismasi

Bismarck 21 Mart 1871 tarihinde sansdlye olarak atanmis ve sonrasinda Almanya’y1 modern devletler sinifina
yiikseltmek i¢in aklindaki hedefleri yerine getirme ¢abasina girmistir. Birlesme savaslarinin sonrasinda 1870’li
yillar, modern Alman devlet tarihinin 6nemli addedebilecegimiz doniim noktalarindan biri olmustur. Bu
donemde dikkat ¢eken 6nemli konulardan biri Alman siyasetinin iilke ekonomisine ve ¢evre iilkelerdeki siyasi
gelismelere paralel seyretmemesidir. Bu durum birlesme siirecinde olusan gli¢lii siyasi kurumlarin beklentisi ile
tezatlik olusturmustur. Ancak bununla birlikte ulusal birligin saglanmasi, parlamenter hiikiimet sistemi ve
laiklesme siireci, modern Alman siyasi karakterini de olusturmaya baglamigtir. Ayn1 zamanda 1870°1i yillarda
“Kulturkampf” veya “Kiiltiir Catismas1” seklinde tanimlanan bir kavram ortaya ¢ikmistir (Hatfield, 1981).

“Kulturkampf™ olarak da ifade edilen “Kiiltiir Catigmas1” kavrami Prusya Devleti’nin Katolik Kilisesine yonelik
politikasidir. Bu politika 1871°de baslamis olup 1878’¢ kadar siddetlenmis ve 1878’den 1887’ye kadar etkisi
azalarak devam etmistir. Toplamda 16 yil siiren bu ¢atigma Protestan ve Katolikleri karsi karsiya getirmistir
(Ross, Enforcing the Kulturkampf in the Bismarckian State and the Limits of Coercion in Imperial Germany,
1984).

Liberal politikact Rudolf Wirchow’un “Kiiltlir i¢in Savas” sloganini Protestan ve Katolik catismasinin
basglangici olarak ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii Kilisenin toplum ve siyaset tizerindeki etkisi Bismarck’1 ciddi
manada rahatsiz etmekteydi. Bu etkiyi kirmak isteyen Bismarck ilk olarak Kiiltiir Bakanliginda bulunan Katolik
bolimiinii ve devlet okullarinda yer alan Katolik egitimini bir yasa ile birlikte kaldirmistir. Bununla beraber
1875 yilinda “Ekmek Sepeti Yasasi” ile Katolik Kilisesine yapilan devlet yardimlarinda azalmaya gidilmistir
(Kobal, 2000).

Bismarck’in kiiltiir savaglarini ne kadar ciddiye aldigin1 1875 yilinda Merkez Partisinin liberal bagkani Ludwig
Windthorst’a ithafen sdylemis oldugu “Nefret, yasam i¢in ask kadar tegvik edicidir. Yasamimi iki sey
stirdiiriiyor ve zenginlestiriyor, ask ve nefret. Biri karim, digeri Windthorst.” cimlesinden liberallere ve onlarin
diisiincelerine ne kadar karsi oldugunu anlamak miimkiindiir (Ross, 1979).
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Bismarck’mn biitlin bu c¢abalarina ragmen Kulturkampf nihayetinde basarisizlikla sonuglanmistir. Clinkii
Almanya’nin heniiz yetkin olmayan kurumlar1 ve yOnetimsel uygulamalar kiiltiir savasi i¢in yeterince etkin
olamamigtir (Weichlein, 2001).

4.2. Bismarck reformlari
Bismarck doneminde birgok reform yapilmistir. Yapilan reformlarin en 6nemlilerinden biri egitimde yapilan
reformdur. Almanya’nin birlesme siirecinde yaklasik 33.000 okul acilarak dort milyon 6grencinin egitim almasi
saglanmistir. Kiiltiirel ve dini olarak boliinmiis bir niifusta vatana sadakat ve milliyet¢ilik duygularinin gelismesi
hedeflenmistir. Bununla birlikte monarsiye hiirmet, hiikiimete saygi ve yasalara itaat gibi idealler 6n planda
tutulmustur (Baev, 2020).

Ordu Bismarck’m &nemsedigi ve titizlikle davrandigi bir baska reform alamdir. imparatorlugun istikrar ve
giivenligi i¢in Onemli bir giictlir. Birlesmeden 6nce yaklagik 400.000 olan ordudaki asker sayisi birlesme
sonrasinda 864.000’e yiikselmistir. Bismarck orduda disiplin ve milliyetcilik ekseninde ideolojik bagliligi 6n
planda tutmus; aidiyet hissini arttirmaya yonelik calismalar yapmistir. Tiim Alman vatandaslarinin orduya
yazilmasi zorunluyken aristokratik zihniyetin devami saglanmaya ¢alisilmistir (Horn, 1979).

Sosyal reformlarda yapilan ilerici adimlar da yine bu donemde yapilan 6nemli ¢aligmalardan biridir. Pazar
giinleri calismanin kaldirilmasi, kaza sigortalarinin yayginlastirilmasi ve sosyal konut programlarmin
kapsaminin genisletilmesi igin ¢aligsmalar yapilmistir. Bu c¢alismalar tam anlamiyla fayda saglamamis olsa da
Almanya’nin sosyal devlet olmasi yolunda etkili olmustur (Kitschelt, 1993).

5.BISMARCK DONEMI DIS POLITIiKA: 1871-1890

Uzun yillar boyunca Avrupa’nin egemen giicii olan Fransa’nin Alsace ve Lorraine bolgelerini kaybetmesiyle
giic dengesi degismisti. Buna ragmen Bismarck, i¢ politika bakimindan rakipleri ile ¢atisma iginde olan ve
stirekli bir yeni diigman yaratan sdylem ve eylemlerini Alman Birligini sagladiktan sonra aymi seviyede
siirdiirmemistir. Bununla birlikte ayni donemde dis politika acisindan ne pahasina olursa olsun g¢atigma
istemeyen bir durus s6z konusudur. Bu dénemde Bismarck’in dis politikasinin temeli baris arayisidir.

Almanya’nin 1871’°de bagimsizligini kazanmasiyla birlikte Avrupa’da yasanan “catigma” ve “realpolitik” yerini
kontrollii bariga birakmistir. Bununla birlikte Bismarck daha fazla toprak talebinin dengeyi bozacagini
diisiindiigii i¢cin Avrupali devletlerden yeni toprak talebinde bulunmayarak yayilmaci politikanin, yeni kurulmus
Alman devletini i¢eride ve disarida tehlikeye sokabilecegini ongérmiistiir (Lee, 2014, s. 153-154).

1871 Alman Ulusal Birliginin kurulmasinin akabinde Viyana Kongresi’nde Avrupali giicler tarafindan kabul
edilen Metternich sistemi tam anlamiyla degismistir. Avrupa’da hi¢bir devlet Almanya’nin topraklarini
bliylitmesine riza gostermemistir. Bununla birlikte Fransa’nin da ilhak edilen Alsace ve Lorraine bolgelerinden
dolayr duydugu rahatsizlik Almanya’yla olan diismanligini siirdiirmesinde etkili olmustur. Bundan dolay1
1870’lerden I. Diinya Savasi’na kadar Avrupa’da giic dengesi uluslararas: ittifaklar araciligiyla saglanmistir
(Oran, 2015, s. 246-248).

Alman Birligini “kan ve demir” séylemiyle gerceklestiren Bismarck, birlik kurulduktan sonra devletler arasi
iligkilerde realpolitigi gdz oniinde bulundurarak hareket etmistir. Bu baglamda Fransa’nin Alsace ve Lorraine
bolgelerinin kaybetmesini kabullenmeyecegini bilen Bismarck, Fransa’y1 yalnizlastirma politikasini giitmiistiir.
Bu politikay1 Avusturya-Macaristan ve Rusya ile gerceklestirilmistir. 1866’da Bismarck, Avusturya’nin olasi
ittifak durumlarim diisiinerek onurlu bir sekilde geri ¢ekilmesini saglamigtir. Bundan dolay1 da 1872 yilinda
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile bir yakinlagsma s6z konusu olmustur. Bununla birlikte Ingiltere ile arasi
bozuk olan ve Fransa’dan da yardim goremeyecegini diislinen Rusya, Prusya-Avusturya ittifakina dahil
olmustur. 9 Eyliil 1872’de ii¢ imparatorlugun bagbakanlari tarafindan s6zlii olarak yapilan anlagmaya “Birinci
Ug Imparator Ligi” veya “Ug Imparator Antlagmas1” denilmistir (Ugarol, 1995, s. 289).

“U¢ Imparator Antlagsmasi su maddelere dayanmaktadir:
1. Avrupa’nmin mevcut statiikosu kabul edilecek,
2. Avrupa’da barisi tehlikeye sokacak herhangi bir durum soz konusu oldugunda istisare saglanacak,
3. Dogu meselesinden kaynakli problemler birlikte giderilecektir,
4. Liberal ve ihtilalci soylemlere karsi birlikte tavir gosterilecektir,
5. Herhangi bir devletle ittifak s6z konusu degildir.” (Kobal, 2000, s. 81).

34



Tiirk Kamu Yonetimi Dergisi, 2024, C.5, S.1, ss.30-38

Bu anlasma ile Fransa’ya karsi birlikte hareket edilerek Balkanlar’da olusabilecek herhangi bir Rusya-
Avusturya catismasinin Oniine gegilmeye c¢aligilmistir. Ayni zamanda bu anlasmanin 6zellikle 1. 2. ve 5.
maddeleriyle Almanya’nin talepleri karsilanmis olacaktir. Ancak bu anlagma Balkanlar’da bas gdsteren
anlagmazliklardan kaynakli varligin1 devam ettirememistir (Kobal, 2000, s. 81).

Bismarck, 1875 Balkan Bunalimi ile dagilan ittifaktan hi¢ olmazsa Avusturya’y1 yaninda tutmak istemektedir.
Bu dogrultuda bir anlasma yaparak olas1 bir Rus saldirisinda taraflarin birbirine yardim edecegi ve herhangi
bagka bir devletin saldirisinda ise 6tekinin tarafsiz kalacagi belirtilmistir. Bu anlagma sonrasinda Balkanlardaki
kriz dinmis ve bu sayede Bismarck Rusya ve Avusturya’yi tekrar bir araya getirmistir. 1881 yilinda bir araya

gelen bu ittifak “Ikinci Ug Imparator Birligi” olarak amlmistir. Bu ittifak 1915 yilina kadar varligini siirdiirdiigii
icin Avrupa ittifaklar arasinda 6nemli sayilmaktadir (Oran, 2015, s. 252).

6. 11. WILHELM DONEMIi

I. Wilhelm 1859 yilinda diinyaya gelmistir. Dogumu esnasinda yasanan komplikasyonlardan dolay1 sol kolu

digerine gore daha kisaydi. Cocukluk yillarindan itibaren bu engelini bir kompleks haline getirmis ve bu
durumu bastirmak i¢in farkli davramiglar sergilemistir. Siirekli iiniforma giyer, kolunun kisa oldugunu
hissettirmemek adina da eli siirekli sol tarafindan asla eksik etmedigi kilicinin kabzasindadir. Hissetmis oldugu
eziklik duygusu hayatinin her doneminde yakasini birakmayip imparatorlugu esnasinda da devam etmis, sosyal
ve siyasi iligkilerine de yansimigtir. Hi¢ kimseye giivenmeyen Wilhelm, Bismarck’in kurmus oldugu baris
dengesini emperyal hedeflerle degistirmekte kararliydi (Ozal, 2018). 1888 yilinda Kayzer unvanini almis olan
II. Wilhelm, “Weltpolitik” yani diinya iizerinde Alman egemenligini kurma ve sOmiirgeciligini yayma
politikasin1  giitmiistiir (Orhan, 2018). IL.Wilhelm’in bu politikasim daha ¢ok ekonomik baglamda
degerlendirenlerin sayis1 bir hayli fazladir. Sanayilesme fikriyle birlikte Almanya’nm Ingiltere’yi geride
birakma ve donanmasini giiglendirme plani da bu Weltpolitik’in bir yansimasidir (Mommsen, 1973).

II. Wilhelm babasindan ve biiyiikbabasindan ¢ok farkliydi. Bundan dolay1 da i¢ ve dis politikada geng imparator
ile Bismarck arasinda bazi fikir ayriliklar1 yasanmaktaydi. Ornek olarak Bismarck i¢ politikada daha
muhafazakar, parlamenter rejimlere karsi mesafeli ve sosyalistlere karsiydi. II. Wilhelm’de parlamenter
sistemlere karsi olsa da i¢ politika da daha liberal bir tavir sergiliyor; Bismarck’in sosyalistlere karsi
politikalarini sert buluyordu (Armaoglu, 2016, s. 281-284).

D1s politikada yine Sansolye ile farkli diisiinen imparator, Avusturya’yt kendisinden uzaklastirmaya sicak
bakmiyor, Rusya ile ayn1 mesafede tutuyordu. Balkanlar1 da bu iki devlete ortak pay ederek ikisiyle de sorun
yasamaktan kaginiyordu. Bununla birlikte Ingiltere’yle, Rusya’dan daha yakin iliskiler kurarak denge
olusturmak istiyor fakat Ingiltere buna sicak bakmiyordu. Bismarck da Ingiltere ile daha iyi iliskiler iginde
olmay1 destekliyor ama Fransa ile iliskileri ittifak kuracak kadar gergin olmadigi igin 1srarci olmuyordu
(Andrews, 1965). I¢ ve dis politikada yasanan fikir ayriliklar1 Bismarck’m istifasini kagimlmaz kiliyor.

SONUC

1871 yilinda yasanan siyasal birlesmeden 1. Wilhelm’in 1888 yilindaki 6liimiine kadar gegen siirecte Alman dis
politikasinin y&netimi sansélye Bismarck kontroliindeydi. Imparatorun &liimii iizerine yerine III. Friedrick
geemis ve dort ay tahtta kalmistir. Sonrasinda 6len babasinin yerine tahta gecen II. Wilhelm geng yasi ve liberal
goriisleri ile uluslararasi arenada dikkat ¢ekmektedir. Bu geng¢ imparator yaslt sansolye ile i¢ ve dis politikada
farkli diisiinmekteydi. Bismarck Almanya’nin gelecegini barisin garanti altina alindigi Avrupa’da goriirken
Wilhelm ise dis politikasim1 Avrupa ile smirli tutmak istemiyordu. I¢ ve dis politikadaki goriis farkliliklarmin
temelinde bu sebep yatmaktadir.

Kisisel glice ve monarsiye Bismarck kadar énem veren II. Wilhelm Bismarck’in aksine emperyal diislincelere
de sahipti. Bismarck karizmatik ve otoriter bir liderdi. Anayasal reformlar ile Prusya’nin modern bir devlet
olmasi yoniinde giiclii adimlar atmigtir. Bu adimlarina imparator I. Wilhelm bazen muhalefet etse de Bismarck
otoritesini kullanarak hedeflerine ulagsmay1 basarmigtir. Orduda yaptigi reformlar ve Alman Birligi’ni
sagladiktan sonra Katolik Kilisesi’nin etkisini kirmaya yonelik “Kulturkampf” politikasin1 hayata gegirmesi
giicli kimligiyle gergeklestirdigi reformlara 6rnek olarak verilebilir.

Alman ekonomisinin gelismesini saglayan sanayi liretimi beraberinde is¢i sinifin1 dogurmustur. Bismarck bu
durumdan hayli rahatsiz olmustu. Ancak is¢iler arasinda da sosyalist, devrimci fikirlerin yayilmasini dnlemek
istiyordu. Bundan dolay1 is¢ileri memnun edebilecek is¢i reformlar1 yapmistir. II. Wilhelm ise Bismarck’in bu
politikasina kars1 ¢ikarak is¢i haklarinin genisletilmesi, sendika ¢aligmalarina alan agilmasi ve is¢i sigortalarinda
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yaptig1 reformlar ile 6n plana ¢ikmustir. Tam anlamiyla Almanya’nin sosyal bir devlet olma yolunda ilk
adimlarini atmastir.

Bismarck ekonomide korumaci ve devlet¢i bir politika izlemis, agir sanayinin geligmesini devlet eliyle
saglayarak giimriik vergilerinde de arttirima gitmistir. Bu politikadaki amaci ise i¢ pazarda iireticileri ve Alman
mallarin1 korumak olmustur. Wilhelm déneminde daha liberal serbest piyasanin varlig1 s6z konusudur. Bununla
birlikte devlet miidahalesi azaltilmis ve iilke uluslararasi pazara agilmistir. II. Wilhelm somiirge yarisinda diger
Avrupali devletlerin gerisinde kalmasindan dolay1 bir rahatsizlik duymaktadir. Bu dénemde yapilan en dnemli
gelismeyi ise II. Wilhelm’in bu ge¢ kalmislik duygusu tetiklemis ve buna bagli olarak “Weltpolitik” s6ylemini
gelistirmistir. Sanayi {iretimi noktasinda 6zelikle Ingiltere’yi yakalamak isteyen Almanya hammadde kaynaklar
elde etmek ve yeni pazarlara agilmak icin sOmiirgeci yayilma politikasini benimsemistir. Bu baglamda
Almanya, Asya Pasifik ve Afrika kitalarinda somiirgecilik girisimlerini baglatmistir. Bismarck’in kurmus
oldugu “realpolitik” yani denge ve ittifaklar sistemi yerini daha saldirgan dis politikaya birakmistir. Zayiflayan
ittifak sistemi ve artan silahlanma yaris1 Ingiltere basta olmak iizere Almanya’nin diger iilkelerle olan
iligkilerinde tansiyonu yiikseltmistir. Avrupa kitasindan ¢ikarak kendine alan agmak isteyen Prusya Osmanli ile
sicak iliskiler gelistirerek Balkan ve Hicaz bolgesinde niifuzunu artirmak istemistir. Yapilan Berlin-Bagdat
demiryolu hatt1 bu istegin en 6nemli girisimlerinden biri olmustur.

Bismarck ve II. Wilhelm goriis farkliliklar olan gii¢li karakterlerdir. Her ikisinin de amaci giiglii, istikrarli ve
ulusal ¢ikarlarindan taviz vermeyen uluslararasi sistemde sz sahibi olan bir Almanya insa edebilmekti. Dogmus
olduklar1 diinya sistemi, hayata bakis acilari, karakterleri ve fiziki Ozellikleri onlarin karar almada ve
uygulamada tercihlerini belirleyen 6nemli unsurlar olmustur. Yapilan bu ¢aligsmayla birlikte liderlerin amaglari
ayn1 olsa bile meseleye yaklasim ve yontemlerinin sonucu ¢ok farkli sekillerde degistirebilecegi sonucuna
ulagilabilmektedir.
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