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OZET

Bu ¢alismada, kentsel ¢evre sorunlarmin ¢éziimlenmesinde biiyiiksehir belediyelerinin énemi, sorumluluklar
ve pratikte biiyiiksehir belediyelerinin ¢evre sorunlarmin ¢oziimiinde nigin daha etkili olamadiklar: ve
vetersiz kaldiklari irdelenmistir. Biiyiiksehir Belediyelerinin, 5216 Sayili Kanun ve ézellikle 6360 Sayil
Kanun sonrasi, ¢evrenin korunmasina yénelik ongoriilen gorev ve sorumluluklarini yerine getirip
getiremedikleri tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bu noktada, etkin olmalarimin oniindeki engellerin neler
olduklar: alan arastirmasina dayali olarak, Lzmir, Adana, Kayseri, Diyarbakir ve Kahramanmarag
Biiyiiksehir Belediyeleri baglaminda irdelenmeye c¢alisilmistir. Anket sorularimin degerlendirilmesinde
ortalama, frekans, faktor analizi, Pearson Korelasyon Analizi, Kruskall Wallis Testi, T testi, yiizde alma gibi
metotlardan yararlanimis ve anlamhilik p<0.05 ve p<0,01 diizeylerinde degerlendirilmistir. Veri analiz
stirecinde SPSS programindan faydalamilmistir. Calismanin sonunda biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ¢evre
sorunlarmin ¢oziilmesinde pratikte etkin olmalarimin éoniinde, ilk olarak ézellikle mali engellerin yani maddi
vetersizliklerin bulundugu hususu tespit edilmistir. Diger taraftan, Tiirkiye'nin iiniter yapisinin bir sonucu
olarak merkeziyetci yonetim anlayisimin da biiyiiksehir belediyelerini ve genel anlamda yerel yonetimleri
ksitlayict  bir etkiye sahip oldugu neticesine varimistir. Calisma sonunda elde edilen bulgularin
arastirmactilara ve yerel yoneticilere katki saglayacag diigiiniilmektedir.

ABSTRACT

In this study, the importance of metropolitan municipalities in solving urban environmental problems, their
responsibilities and the reasons why metropolitan municipalities are not more effective and insufficient in
solving environmental problems in practice are examined. It has been tried to determine whether
metropolitan municipalities have been able to fulfill their duties and responsibilities for the protection of the
environment after the Law No. 5216 and especially the Law No. 6360. At thispoint, based on field research
the obstacles to their effectiveness have been examined in the context of Izmir, Adana, Kayseri, Diyarbakir
and Kahramanmaras Metropolitan Municipalities. In the evaluation of the survey questions, methods such as
mean, frequency, factoranalysis, Pearson Correlation Analysis, Kruskall Wallis Test, T test, percentages
were used and significance was evaluated at p<0.05 and p<0.01 levels. SPSS program was used in the data
analysis process. At the end of the study, it has been determined that first and foremost, financial obstacles,
i.e. financial inadequacies, prevent metropolitan municipalities from being effective in solving urban
environmental problems in practice. On the other hand, it has been concluded that the centralist
administration approach as a result of Turkey's unitary structure has a restrictive effect on metropolitan
municipalities and local governments in general.lt is thought that the findings obtained at the end of the study
will contribute to researchers and local administrators.

' Bu calisma, "Kentsel Cevre Sorunlarmin Céziimiinde Biiyiiksehir Belediyelerinin Etkinligi: izmir, Adana, Kayseri, Diyarbakir ve
Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyelerinin Etkinligi Ile Ilgili Bir Aragtirma" baglikli Doktora tezinden {iretilmistir.
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1. GIRIS

Tirkiye’de ¢evrenin korunmasi ve oOzellikle kentlesme ve sanayilesmenin beraberinde getirdigi g¢evre
sorunlarinin ¢dziilebilmesi ve daha yasanabilir kentlerin meydana getirilebilmesinde, merkezi idarenin yani sira
yerel idarelerin de 6nemli sorumluluklar1 ve rolleri vardir. Gergekten de yiiriirliikteki mevzuat incelendiginde,
Cevre Kanunu ve ilgili yonetmelikler, Belediye Kanunu ve Biiyliksehir Belediye Kanunu ile 6360 Sayili
Kanunda, belediyelere ve oOzellikle biiyiiksehir belediyelerine ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesine doniik
esasli sorumluluklarin ve yetkilerin verildigi miisahede edilmektedir.

Gergekten de, Tiirkiye’de oOzellikle iki binli yillarda yerel yonetimlerle ilgili ¢ikarillan bir dizi yasal
diizenlemelerle yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisindaki konumlart konsolide edilmeye c¢alisilmigtir. Bu
baglamda 3030 Sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu 2004 yilina yiirtirliikten kaldirilmis ve bu kanunun yerine
5216 Sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanununu yiiriirliige girmistir. Anilan kanunun, Biiyiiksehir Belediyelerinin
gorev, yetki ve sorumluluklarint belirleyen 7. Maddesinde, Biiyiiksehir Belediyelerine, siirdiiriilebilir kalkinma
anlayis1 ¢ercevesinde, ¢evrenin ve su kaynaklarinin muhafazasini temin etmekten agacglandirmaya, biiyiiksehir
kat1 atik yonetim planim1 yapmaktan, ¢oplerin kaynaginda toplanmasi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine ve
tibbi atiklar1 bertaraf etmeye varincaya kadar ¢ok genis bir alanda, g¢evre ile ilgili 6nemli gorev, yetki ve
sorumluluklar yiiklemistir.

Cevre konusundaki temel aktorler i¢erisinde yer alan, yerel yonetimlerin kurulus amaci; halkin yerel ve ortak
ihtiyaglarin1 belirleyebilmek ve isteklerine, etkin, hizli ve verimli bir sekilde karsilik verebilmektir. Yerel
yonetimlerin, 6zellikle belediyelerin ve biiyiiksehir belediyelerinin, sinirlart i¢inde yasayan halkin, trafik, ¢op,
hava kirliligi gibi temel sorunlarinin bir ¢gogunun kaynagi cevre ile ilgilidir.

Tiirkiye'de, yiiriirliikteki mevzuat, ¢evre yonetiminde yerel yonetimlere ¢ok 6nemli yetki ve sorumluluklar
yiikklemektedir. Ancak yerel yonetimler, bir yandan biitce imkanlarinin sinirli olmasit (mali sorunlar) 6te yandan
yetersiz ve niteliksiz personel sorunu ve merkeziyetci kamu yonetimi anlayisi gibi nedenlerle kentsel ¢evre
sorunlarinin  ¢oziilmesinde zorlanmaktadirlar. Bu c¢alismada biiyliksehir belediyelerinin kentsel ¢evre
sorunlarmin ¢dziimii noktasinda mevcut durumlarmin izmir, Adana, Kayseri, Diyarbakir ve Kahramanmaras
biiyiiksehirleri baglaminda bir fotograflar1 ¢cekilmeye galigilmugtir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kent, Kentlesme ve Kentlilesme

Kent, kentlesme ve kentlilesme kavramlari, giiniimiizde popiiler bilimsel kavramlar arasinda yer almaktadir.
Kentler, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlar1 ve giindelik isleyisleriyle disiplinler arasi bir ¢alisma sahasi
konumundadirlar. Bu itibarla ¢ok sayida akademik calismaya da konu olusturmaktadirlar (Coskun ve Zaman,
2012: 1051).

Kent kavramu, tarihsel siire¢ icerisinde farkli sekillerde yorumlanmakla birlikte; genel olarak “kentsel yerlesim
alanlariin genel ad1” seklinde kabul gérmektedir. Kent kavraminin tanimina iliskin, bakis agilarina bagh olarak
farkli tamimlar yapilabilmektedir. Ilk ve orta ¢aglarda, “cité”, “polis”, “medine” ve “kent” kelimelerinin

2 3

birbirine yakin anlamlarda kullanildigi sdylenebilir (Basaran, 2008: 17). Gegmis dénemlerde “cite”, “polis”,
“Medine” ve “kent” gibi birbirine benzer anlamlarda kullanilan sézciiklerin yerini bugiin “bourg”, “ville”, “city”
ve “urban” kelimeleri almistir. Sosyal ve ekonomik degisim ve gelismelere paralel olarak kent kavraminin
iceriginde de 6nemli degismeler yasanmig, eski donemlerde “kale” veya “sur” kenti tanimlamada 6nemli bir
kriter olarak kullanilirken; giiniimiizde kent kavraminin tanimlanmasinda, daha ¢ok, “ekonomik faaliyetler”,
“istthdam yapis1”, “niifus yogunlugu” gibi ¢ok daha degisik kriterler kullanilmaktadir (Topal, 2004: 277).
Kentler, medeniyetin ve kiiltiirel gelismenin meydana gelmesinde, ¢ok nemli bir role sahip yerlesim alanlari
olarak hem bir yasam yeri hem de idari bir birim olarak asirlardir varligin1 korumaktadir (Demir, 2019: 212).
Ayn1 zamanda kentler, sermaye, mallar, insanlar ve bilgi gibi unsurlar1 ve faaliyetleri bir araya getiren ve bir
araya getirdigi bu parametreleri doniistiiren mekéanlardir. Ote yandan kentler toplumsal iliskilerde, catisma,

yiizlesme ve is birligi gibi sosyal siireglerin de yasandig1 yerlerdir (Merrifield, 2012: 916).

Kentlesme kavramu ile kent kavrami kapsam ve igerik acisindan genellikle karistirilabilmektedir. Bu kavramlar
farkli olsalar da, birlikte diisiiniilmeleri gerekir (Erkan, 2004: 23). Bir kavram olarak kentlesme, etimolojik
olarak belirli ¢evresel, yapisal, ekonomik ve sosyal degismeyi ifade etmek i¢in kullanilan bir sézciiktiir. "Kent"
genellikle, merkezi bir yasam alaninin, hukuki, sosyal, ekonomik ve siyasi toplumsal 6zelliklerini anlatmak i¢in
kullanilirken, kentlesme, daha ziyade yasanan bu degisim siirecini anlatmak i¢in kullanilir (Gokulu, 2010: 213).
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Gilinlimiizde Diinya niifusu hizla kentlesmektedir. 1800'lerin basinda, diinya niifusunun yaklasik yiizde igii
sehirlerde yasamaktayken bugiin bu oran yaridan fazladir ve gelecek elli yil iginde iigte ikiye ¢ikacaktir. 2011
yilinda, niifusu bir milyonu asan 480 sehir varken 1950'de yalnizca 80 sehir vardi. Su anda sehir merkezlerinde
iic milyardan fazla insan yasamaktadir ve bu rakamin 2050 yilina kadar bes milyara yiikselmesi beklenmektedir.
Belki de en ¢arpici olani neredeyse ontimiizdeki on yillarda tiim niifus artisinin diisiik ve orta gelirli ortamlarda
gerceklesecek olmasidir. Kiiresel niifus artisi ezici bir sekilde marjinal kentsel cevre ¢eperlerinde, 6zellikle
gecekondu bolgelerinde yogunlagmaktadir (Muggah, 2012: 1). Bu baglamda yasanan bu siireci 6zetleyecek
sekilde, Keles'e gore ise kentlesme kavrami dar manada, kentlerin sayisinin ve buralarda yasayan insan sayisinin
artmasini ifade eder ve demografik bir nitelik tagir (Keles, 2014: 20).

Cok farkli kiiltiirlerden gelen bircok insanin ayni ortamlarda yasamak zorunda kalmasimin getirdigi bir
mecburiyet olarak ifade edilebilecek "Kentlilesme kavramui" ise kente 6zellikle gé¢ yoluyla gelenlerin, kent
hayatina uyum saglama siire¢leridir. Kentlilesmenin amaci, esasinda farkli kiiltiirlerden gelen insanlar arasinda
bir uyum ve diizenin tesis edilmesidir. Bu itibarla, "kentlilesme kavrami" bir taraftan toplumsal ve hukuksal
kurallara uymayi, diger taraftan ise yasadigi kente baglanmay1 ve sevmeyi gerektirmektedir (Yalgin, 2010: 230).
Kentli olmakla, kentte yasiyor olmak birbirinden farkli kavramlardir. Kentli olmak yasadigi kente uyum
saglamada yasanilan bir siirectir. Bu itibarla sirf kentte yasamak bireyleri kentli yapmayabilir. Kentlilesmek,
yasadig1 kentle alakali her tiirlii yapiy1 icsellestirebilmeyi gerektirir. Toplumlarin kent ile miinasebetleri farkli
bicim ve usullerde gelisim gosterebilir. Bu seyir bazen hizli ve etkili baz1 durumlarda da karsilasilan dirence
bagl olarak, yavas gerceklesebilmektedir (Batal, 2016: 30).

2.2. Cevre, Cevre Sorunlar1 ve Kentsel Cevre Sorunlari

Cevre kavrami, c¢evre ile alakali sorunlarin 6nem kazandigi 1970’lerden bu tarafa en siklikla kullanilan
kavramlardan birisi olmustur. Yaklasim farkliligina bagli olarak ¢evre kavraminin genis ve dar sayilabilecek
cesitli manalar1 vardir. Dar anlamda g¢evreden, canlilarin yasamlarini devam ettirdikleri ortam anlagilmaktadir
(Keles, 2013: 23). Cevre, insaninin veya diger canlilarin yasadig: ortam olarak da tanimlanabilir (Ozey, 2009:
4). Cok daha genis bir perspektiften konuya yaklasan baska bir tanimlama ise cevreyi "evrensel degerler
biitiinii" olarak ifade eder. Bu anlayisa gore flora ve fauna cesitliligi, cansiz varliklar, insan topluluklarinin
tarihsel siire¢ boyunca meydana getirdigi medeniyet ve bunun mahsulleri tiim insanligin ortak zenginligidir
(Keles ve Hamamci, 1997: 22). 2872 sayili Cevre Kanunu’nda ise ¢evre kavrami, “Canli varliklarin hayatlar
boyunca miinasebetlerini devam ettirdikleri ve etkilesim halinde olduklar1 sosyal biyolojik, ekonomik, fiziksel
ve kiiltiirel ortam” seklinde tanimlanmaktadir.

Hig siiphesiz, siirdiiriilebilir bir kalkinmanin ve kentlesmenin olmazsa olmazlarindan birisi de siirdiiriilebilir bir
¢evrenin temin ve tesis edilmesidir. Siirdiiriilebilir bir ¢evrenin glinlimiiz neslinin gelecek kusaklara olan bir
borcu oldugu unutulmamalidir. Nitekim bu husus, Birlesmis Milletlerin siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili olarak
yapilan etkinliklerine de yansimaktadir (Belli ve Celik, 2022: 85).

Neredeyse, insanlik tarihi kadar eskilere dayanan c¢evre sorunlarinin c¢agimizda insanligin en temel
sorunlarindan birisini olusturdugu sdylenebilir. Diinya'da meydana gelen gevre sorunlarinin, temel sorumlusu
insanogludur (Ozey, 2009: 13). Cevresel problemler, insanlarin ¢esitli faaliyetleri sebebiyle, cevresel
zenginliklerin tahrip olmasi neticesinde meydana gelmislerdir. Hava, su ve toprak gibi ¢evresel degerlerin,
zamanla kirlenerek ve bozularak yasanabilirligini kaybetmesi, bitkilerin ve hayvan tiirlerinin asir1 ve bilingsiz
avlanma ve tiiketim gibi insan faaliyetleri nedeniyle yok olmaya yiiz tutmalari, ¢evre sorunlarinin baglicalar
olarak ifade edilebilir (Kaypak, 2013: 19). Cevrenin bir sorun olarak genel kabul gérmesini 1970’li yillara
baglayanlar vardir. Bu dogru olmakla birlikte, ¢evrenin tiirli bilesenleri konusunda insanligin biiyiik tehditlerle
karsilagmasini ¢ok daha eski tarihlere gotiirmek gerekir. Susuzlukla ve yetersiz saglik kosullariyla dogrudan
ilgili olan kolera hastaligi yiiziinden 1832 yilinda 100 bin kisinin 6ldiigii ve bunun hayat sartlar ile ilgili
kaygilarin artmasina yol actigi bilinmektedir. 1950’lerde ingiltere’de hava kirliligi 4000 insanin Sliimiine yol
acmustir (Keles, 2013: 24). 1960’lardan sonra ¢evre sorunlarinin halk sagligini tehdit ettigi anlasilmis, gerek
gondllic kuruluglar gerekse kamu kuruluslar tarafindan ¢evre kosullart denetlenmeye ve iyilestirilmeye
calistlmistir (Karacan, 2007: 6). Iklim degisikligi, flora ve fauna gesitliliginin fakirlesmesi, toprak, hava ve
suyun bilingsizce tiiketilmesi ve kirletilmesi ve yasanan bu sorunlarin global bir boyuta ulagmasi, ekonomi ile
cevrenin karsilikli etkilesim i¢inde bulunduklarini, birlikte degerlendirilmeleri gergekligini net olarak ortaya
koymustur (Toprak, 2006: 148).

Sanayi devrimiyle beraber 6zellikle go¢ olgusuna bagli olarak hizlanan kentlesme siireci beraberinde pek ¢ok
sorunlar1 da getirmis ve bu baglamda, yeni sorun tiirleri ortaya ¢ikmustir. Kentlere kiimelenen bu niifusun
ihtiyaglarinin karsilanmasinin yani sira neden olduklar1 ¢op sorunu gibi kentsel ¢evresel sorunlara ¢oziim bulma
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sorumlulugu da biiyiik 6l¢iide yerel yonetimlere birakilmistir (Giileg Solak ve Pekkii¢iiksen 2018: 681). Diinya
niifusunun hizh biiyiimesinden kaynaklanan, sera gazi kaynakl kiiresel 1sinma, ormansizlasma, ¢ollesme veya
biyolojik cesitlilik kaybi kiiresel 6lgekte dnemli ¢evre sorunlarini meydana getirmektedir. Diinya'da kentsel
niifusun giderek artmamsi bu kentsel sakinler tarafindan, ozellikle kiiresel 6l¢ekte kullanilan kaynaklarin
orantisiz paylasiminin da etkisiyle, kentler ve onlarin sakinlerini kiiresel c¢evresel degisimin ve cevre
sorunlarinin temel itici giicleri haline getirmistir. Bu yogun kentlesme siireci 6zellikle kentlerin iklim iizerindeki
Olumsuz etkisini de arttirmaktadir (Grimmond, 2007: 83). Giiniimiizde, Avrupa'daki biiyiik sehirler, artan
belediye kat1 atik akislarin1 yonetmek, genisleyen arag filosundan kaynaklanan hava kirliligi ile miicadele etmek
ve artan miktarlarda enerji saglama ihtiyaci nedeniyle benzer sorunlar yasamaktadir. Bu kentsel g¢evre
sorunlarina tarihsel olarak bulunan ¢6ziimler, toplu tagima sistemlerinin gelistirilmesi, atiklarin geri doniigiimii,
enerji sistemlerinin akilli tasarimi ve yenilenebilir enerji kullaniminin artmasi gibi biiylik Avrupa sehirlerinde,
bazilar1 bu konuda lider olmak iizere farkli dlgililerde uygulanmaktadir (Shmelev ve Shmeleva, 2009: 18).
Kentlegme siireci toplumlar i¢cin 6nemli avantajlar sagladigi gibi beraberinde iyi planlanmadigi takdirde bir
takim olumsuzluklar1 da getirmektedir. Kirsaldan kente go¢ olgusu iyi yonetilemedigi takdirde, plansiz bir
kentlesme olgusu ile birlestiginde hizli sosyal degisimler ve buna bagl olarak yasanan kiiltiirel catismalar,
stiratli ekonomik degisimler, toprak, su, hava ve giirilti kirlilikleri, alt yapiyla ilgili sorunlar, ve
gecekondulagsma olgusu gibi problemlere ve bunlara bagli, sagliksiz bir kentlesme siirecine neden olmaktadir.
Ozellikle plansiz ve carpik kentlesme olgusu, ulasim problemlerine de neden olmakta, yine kanalizasyon sorunu
gibi altyapr yetersizlikleri de hizli ve plansiz kentlesmenin bir neticesi olarak meydana gelmektedir. Alt yap1
yetersizlikleri ani ve yogun yagislarda sellere ve su ve elektrik kesintilerine neden olmaktadir. Ote yandan, hizli
kentlesme ve buna bagl olarak yasanan niifus artis1 issizlige de neden olmaktadir. Bilingsiz ve carpik
kentlesmenin dnemli bir diger sonucu da gevre kirliligine neden olmasidir (Oztiirk ve Caliskan, 2019: 692).

3. BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ CEVRE ALANINDAKI SORUMLULUKLARI

Tirkiye’de yerel yonetimlere iliskin temel diizenlemeye, 1982 Anayasasinin 127. Maddesinde yer
verilmektedir. Anilan maddeye gore, yerel yonetimler, tiim iilkeyi ilgilendirmeyen, sadece il, belediye ya da koy
halkinin yerel miisterek ihtiyaclarim karsilamaya yonelik olarak ihdas edilen yonetim birimleridir. Yerel
yonetimlerin kurulus ilkeleri kanunlarla belirlenir ve karar alma organlari kanunda belirlenen se¢menlerce
secilerek olusturulur. Kamu tiizel kisiligine sahip bulunan yerel yonetimlerin kurulus ve gérevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunlarla diizenlenir (Aydin, 2011: 168). Cevreyle ilgili sorunlar en
basta "kentin ve kentlinin" sorunlar1 olarak, yerel yonetimleri ve &zellikle belediyeleri yakindan ilgilendirir.
Belediyelerin g¢evrenin korumasindaki temel yetki ve vazifeleri idari kolluk hizmeti niteligindedir. Bunun
yaninda, yerel ve miisterek ihtiyaclar1 karsilamakla vazifeli olan belediyelerin, ¢cevreye dair, ihtiya¢ duyulan tiim
hizmetleri ifa etmesine de hukuken imkan vardir (Keles ve Hamamci, 2005: 322). Cevre sorunlarinin yerel
kaynakli oluslar1 ve zamanla yayilarak kiiresel bir hale gelmeleri, ¢evre yonetiminin en kiigiik Olgekten
baglayarak, giderek biiyliyen seviyelerde yapilanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, ¢evre sorunlarinin
yerel kaynakli olmalar sebebiyle, yerel seviyede gevre yonetimi, bu sorunlarin heniiz dogmadan 6nlenmesi
veya dogmussa en kisa siirede kaynaginda ¢6ziilmesi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Yerel seviyede
cevre yonetimindeyse belediyeler ve ozellikle biiyliksehir belediyeleri diger yerel yonetim birimlerinden daha
onemlidirler (Sengiil, 1999: 91).

Tiirkiye'de, biiyiik kentlerin yonetimi sorunu, 1960’arda baslayip 6zellikle 1970’lerden itibaren yogun bir
bicimde tartisila gelen bir sorun alani olmustur. Buna iliskin tartismalar 1984’te biiyiliksehir belediye
Kanununun ¢ikarilmasi ve ilk biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi ile birlikte farkli bir mecraya tagmmistir
(Cmar vd., 2009: 1). Bu baglamda 1984'te ¢ikarilan 3030 sayili kanunla biiyiiksehir belediyeleri kurulmus, 6360
sayili kanunla, 2012'de yapilan degisikliklerle sistemde ¢ok Onemli degisiklikler yapilmistir. 6360 sayili
kanunla, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari il miilki sinirlarina genisletilmis, ildeki tiim il¢elerin de biiyiik sehir
belediyesinin alt kademesini olusturmasina karar verilmistir. Boylelikle biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu
illerin cografi siirlar igindeki en {icra kdyler de dahil olmak iizere (mahalleye doniistiiriilmek suretiyle) tiim
yerlesim birimleri BSB'lerin sorumluluk alanina verilmistir (Arikboga, 2014: 36).

4. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI VE HIPOTEZLERI
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, agagida belirtilen temel hipotez ve alt hipotezler baglaminda Tiirkiye’de biiyiiksehir
belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlarinin ¢6ziilmesinde neden etkin olamadiklarini bilimsel verilerle ortaya
koymak ve tespit edilen sorun alanlarina iligkin ¢6ziim Onerileri gelistirmektir. Bu baglamda, gerek uygulanan
anket ve gerekse de yiiz yiize ve telefonla yapilan goriismeler neticesinde, ilgili biiyiiksehir belediyelerinde
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biiyliksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediye genel sekreteri, biiyiiksehir belediye genel sekreter
yardimcilari, ¢evre koruma daire baskani ve ilgili sube miidiirleri ile belediye meclisi ¢evre komisyonu
iiyelerinin,genel olarak gevreye bakis acgilari, kentsel ¢evre sorunlarini algilayislart ve bu sorunlarin kaynaklar
ve ¢oziimlerine iligkin goriiglerini tespit etmektir. Anket ve miilakat ¢alismalar1 sonucunda elde edilen veriler
analiz edilerek biiyiiksehirlerde yasanan temel kentsel ¢cevre sorunlarini belirlemek, bu sorunlarin nedenleri ve
coziimleri noktasinda ¢6ziim Onerileri gelistirmek arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

4.2. Aragtirmanin Yontemi

Aragtirmada, veri toplama yontemleri olarak, anket ve anketlerin uygulanmasi esnasinda agik uc¢lu sorularla yiiz
ylize goriisme yontemleri kullanilmigtir. Bu kapsamda, Kayseri, Kahramanmaras ve Adana biiyiiksehir
belediyeleri genel sekreter yardimcilar1 ve ¢cevre koruma daire baskanlari ve ilgili sube miidiirleri ile yiiz yiize
goriisiilmiis, Izmir Biiyiiksehir belediyesi meclis ¢evre komisyonu baskani ve belediye cevre koruma sube
miidiirleri ile Diyarbakir Biiyiiksehir belediyesi ¢cevre koruma daire baskanlari telefonla aranarak goriistilmiistiir.
Ayrica adi gecen biiyiiksehir belediyelerinde bir anket calismasi da yapilmistir. Anket sorularin
degerlendirilmesinde frekans, ortalama, yiizde alma gibi yontemler kullanilmigtir. Olgek hesaplamada Faktor
analizi kullanilmis, niceliksel verilerin normal dagilima uygunluklari Kolmogorov Smirnov testi ve grafiksel
degerlendirmeler ile sinanmis, normal dagilim gdsteren niceliksel verilerin {i¢ ve tizeri grup karsilagtirmalarinda
One-Way Anova testi kullanilarak parametreler arasi iligkilerin degerlendirilmesinde pearson korelasyon
analizine yer verilmistir. Veri analiz slirecinde SPSS programindan faydalanilmsgtir.

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin Evreni, Izmir, Adana, Kayseri, Diyarbakir ve Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyelerinin,
biiyiiksehir belediye baskani, biiyliksehir belediye genel sekreteri, biiyiiksehir belediye genel sekreter
yardimcilarinin, ¢evre koruma daire bagkani ve ilgili sube miidiirleri ile belediye meclisi ¢evre komisyonu
iiyelerinden meydana gelmektedir.

Bu evren igerisinde, biiyiiksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediye genel sekreteri, biiyliksehir belediye
genel sekreter yardimcilarinin toplam sayist 27, ¢evre koruma daire bagkani ve ilgili sube miidiirlerinin toplam
sayist 78 ve belediye meclisi ¢evre komisyonu liyelerinin toplam sayisi 45 olmak iizere, toplam olarak evren
150 kisiden meydana gelmektedir. Orneklem grubu olarak, biiyiiksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediye
genel sekreteri, biiyliksehir belediye genel sekreter yardimcilarinin toplam sayisi olan 27 kisiden 11’inden geri
doniis saglanabilmistir.

Tablo 1. Orneklem Tablosu

BSB BSB Bagkani, | Cevre Cevre BSB BSB
Baskani, - . .
Genel Koruma Koruma Daire | Meclis Cevre Meclis Cevre
Genel Sekreter ve Daire Baskam ve Komisyonu Komisyonu Bagkan ve
Sekreter ve | Genel Baskam ve | llgili Sube Baskan ve Uyeleri | Uyeleri Orneklemi
Genel Sekreter Ilgili Sube | Miidiirleri Topl.say1
Sekreter Miidiirleri | Orneklemi
Yardimeilar Toplam
Yardimcila

.. . S
n Orneklemi ayl

Toplam

sayl
Adana 5 2 18 5 9 6
Diyarbak | 5 1 5 3 - -
1r
Kayseri | 5 3 13 11 9 9
[zmir 6 3 29 11 18 16
K.Marag | 6 2 13 6 9 9
Toplam |27 11 78 36 45 40
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4.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin temel ve alt hipotezleri asagida sunulmustur.

Hipotez 1. Tiirkiye'de Biiyiiksehir belediyeleri kentsel ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde etkin degildir.

Hipotez la. Tirkiye’de Biiyiliksehir belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde etkin olmalarmin
oniinde idari (merkeziyet¢i yapidan kaynaklanan) engeller vardir.

Hipotez 1b. Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel g¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde etkin olmalarmin 6niinde
hukuksal (mevzuattan kaynaklanan) engeller vardir.

Hipotez 1c. Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde etkin olmalarinin 6niinde katilima
iliskin engeller vardir.

Hipotez 1¢. Biiyliksehir belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlarinin ¢6ziimiinde etkin olmalarinin 6niinde mali
engeller vardir.

Hipotez 1d. Katilimcilarin demografik 6zelliklere gore ¢evre sorunlart tutum 6lcegi puanlari, anlaml farklilik
gostermektedir.

Hipotez le. Katilimcilarin demografik 6zelliklere gore cevreye yonelik inang 6lgegi puanlari, anlamli farklilik
gostermektedir.

Hipotez 1f. Katilimcilarin demografik 6zelliklere gore kentsel ¢evre sorunlar1 dlgegi puanlari, anlamli farklihik
gostermektedir.

Hipotez 1g. Katilimcilarin demografik 6zelliklere gore biiyiiksehir belediyeleri kentsel ¢cevre sorunlari etkinlik
6lcegi puanlari, anlamli farklilik géstermektedir.

Hipotez 1h. Belediyelere gore, biiyliksehir belediyeleri kentsel ¢evre sorunlar etkinlik Slgegi alt boyut puanlart
arasinda anlamli iligki vardir.

5. BULGULAR
5.1. Katihmcilarin, Kentsel Cevre Sorunlan Etkinlik Ol¢egine iliskin Bulgular

Katilimcilarin, kentsel ¢evre sorunlarin ile miicadelede biiyiiksehir belediyelerinin etkinligi konusundaki
diisiinceleri iliskin bulgular Tablo 2'de gdsterilmistir. Olgegin igerdigi her maddenin (6nermenin) cevaplart
alinirken, dereceli olmak iizere bes secenekli bir Slgek kullamlmustir. Onermeler; Besli Likert olgegi
dogrultusunda 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum seklinde degerlendirilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin, Kentsel Cevre Sorunlar1 Etkinlik Olcegine Iligkin Betimsel Istatistikler

A = = = X
28 | & £ 3 28
5= 5 > Z g 2
) 2 g 2 5 5

Maddeler(Onermeler) = =

Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleri kentsel ¢evre | f 0 13 5 52 17

sorunlarinin  ¢dziilmesinde  yeterince  etkin

degildir. % | 0 149 |57 598 | 195

Tiirkiye’de Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel | f | 8 25 7 35 12

¢evre sorunlarinin ¢dzliimiinde yeterince etkin

olmalarmin  6niinde  yonetsel (merkeziyetci

yapidan kaynaklanan) engeller vardir. % |92 28,7 8,0 40,2 13,8

Tiirkiye’de Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel | f 6 7 5 56 13

cevre sorunlariin ¢oziimiinde yeterince etkin

olmalarinin 6niinde mali engeller(biitce ve kaynak 0

yetersizligi) vardir. % | 6,9 8,0 57 64,4 14,9

Tirkiye’de Biiyliksehir belediyelerinin kentsel | f 6 18 7 46 10

gevre sorunlarmin ¢oziimiinde yeterince etkin

olmalarmin 6niinde ilce belediyeleri ile yasanan 0

sorunlardan kaynaklanan engeller vardir. % | 6,9 20,7 8.0 52,9 11,5
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Tiirkiye’de Biiyiiksehir belediyelerinin  kentsel | f 3 9 10 56 9
cevre sorunlarmin ¢6ziimiinde yeterince etkin
olmalarinin  Oniinde  hukuksal (mevzuattan 0
kaynaklanan) engeller vardir. % | 3.4 10,3 11,5 64.4 10,3
Biiyiiksehir ~ belediyelerinin  kentsel cevre | f 3 13 8 51 12
sorunlarinin ~ ¢Oziimiinde  yeterince  etkin
olmalarmin Oniinde katilima iliskin engeller
vardir. % | 34 14,9 9,2 58,6 13,8
Belediyelerin topladigt ¢evre temizlik vergileri | f | 4 10 11 44 18
cevre kirligini dnlemede yetersizdir.

% | 4,6 115 12,6 50,6 20,7
Kamu yoneticileri (yerel yonetimler) g¢evrenin | f | 4 34 8 30 11
korunmasindan  ¢ok  ekonomik  gelismenin
saglanmasina oncelik vermektedirler. % | 4,6 39,1 9,2 34,5 12,6
Biiyiiksehir ~ belediyeleri  ¢evre  hususunda | f | 3 23 7 47 7
kendilerine taninan goérev ve yetkileri yeterince
etkili uygulayamamaktadir. % |34 26,4 8,0 54,0 8,0
Cevre vergileri oranlarinin  kentsel g¢evre | f 10 43 12 18 4
sorunlarinin ~ 6nlenmesinde yeterli oldugunu
diistintiyorum. % | 11,5 49,4 13,8 20,7 46
Biiyiiksehir ~ belediyelerine  kentsel  ¢evre | f |1 3 3 54 26
sorunlarinin  ¢oziimiinde daha fazla yetki
verilmelidir. % | 1,1 3,4 3,4 62,1 29,9
Biiyiiksehir  belediyeleri  kent  yasamunin | f | 9 48 9 15 6
beraberinde getirdigi ¢evre sorunlarimi g¢dzecek
yeterli parasal kaynaklara sahiptir. % | 10,3 55,2 10,3 17,2 6,9
Su faturasi baglaminda alinan cevre temizlik | f |0 15 9 43 20
vergisi ¢evrenin korunmasina yeterince hizmet
etmemektedir. % | ,0 17,2 10,3 49,4 23,0
Hava kirliligine neden olan fabrikalar kentsel | f 2 1 2 42 40
alanlarin  disginda  ve  uygun  arazilerde
konumlandirilmalidir % | 2,3 11 2,3 48,3 46,0
Biiytiksehir belediyeleri kentsel ¢evre sorunlarimin | f 12 38 17 20 -
¢oziimiinde Avrupa Birligi fonlarindan yeterince
yararlanmaktadir % | 13,8 437 19,5 23,0 -
Tiirkiye’de ¢evre ile ilgili mevzuat ¢evre | f |3 7 7 59 11
sorunlarinin ¢dziimiinde yeterli degildir.

% | 34 8,0 8,0 67,8 12,6
Yoneticilerin tim karar ve eylemleri g¢evrenin | f 1 3 1 47 35
korunmasini ve iyilestirilmesini amaglamalidir.

% |11 34 1,1 54,0 40,2
Biiyiiksehir  belediyelerine  gerekli Anayasal | f | 9 22 8 39 9
diizenleme yapilarak ¢evre korumaya yonelik yeni
vergiler koyma ve kaynak olusturma yetkisi |
verilmelidir. % | 10,3 25,3 9,2 44.8 10,3
Biiyiiksehir ~ belediyelerine  kentsel — ¢evre | f 14 43 5 22 3
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sorunlarinin ¢oziimiine yonelik taninan yetkiler
yeterlidir. % | 16,1 49,4 57 25,3 3,4

Katilimcilarin, kentsel ¢evre sorunlari etkinlik 6l¢egine iliskin betimsel istatistikler Tablo 2.’de gosterilmistir.
Veriler incelendiginde, "Tiirkiye’de Biiyliksehir Belediyeleri kentsel ¢evre sorunlarimin ¢éziilmesinde yeterince
etkin degildir." Onermesine katilimcilarin %79.4'4 katildiklarin1 ifade etmek suretiyle arastirmanin ana
hipotezini destekler bir tablo ortaya koymuslardir. Bu temel hipotezi destekleyecek mahiyette "Tiirkiye’de
Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde yeterince etkin olmalarinin 6niinde yonetsel
(merkeziyet¢i yapidan kaynaklanan) engeller vardir." Onermesine katilimcilarin %54.8'1 katildiklarini beyan
etmisler ancak bu oran diger Onermelere oranla diisiik kalmistir. " Tiirkiye’de Biiyiiksehir belediyelerinin
kentsel ¢evre sorunlarinin ¢ozlimiinde yeterince etkin olmalarmin O6niinde mali engeller (biitce ve kaynak
yetersizligi) vardir Onermesine katilimcilarin % 79.3 katildiklarmi belirterek, kentsel c¢evre sorunlarmin
coziimiinde karsilasilan mali engellere kuvvetli bir vurgu yapmuslardir. Nitekim, "Biiyliksehir belediyeleri
kentsel cevre sorunlarinin ¢dziimiinde Avrupa Birligi fonlarindan yeterince yararlanmaktadir” Onermesine
gorece verilen zayif destek (% 54.5), "Biiyiiksehir belediyelerine gerekli Anayasal diizenleme yapilarak gevre
korumaya yonelik yeni vergiler koyma ve kaynak olusturma yetkisi verilmelidir." 6nermesine verilen % 55.1'lik
destek , "Cevre vergileri oranlarinin kentsel ¢evre sorunlarinin 6nlenmesinde yeterli oldugunu diisiiniiyorum"
onermesine verilen % 60.9'luk katilmiyorum cevabi ve "Belediyelerin topladigi cevre temizlik vergileri ¢evre
kirligini onlemede yetersizdir." Onermesine verilen % 71.3'liik "katiliyorum" yaniti, ¢evre sorunlarinin
coziimiinde biiyiiksehir belediyelerinin yasadiklari mali sorunlar1 vurgular niteliktedir. Nitekim c¢alisma
kapsamindaki illerden Kahramanmaras'ta belediye sebekesinden desarj edilen atik sularin 2018 itibariyle
%?24'ine aritma uygulanirken, %76's1 aritilmadan desarj edilmektedir.

"Tiirkiye’de Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde yeterince etkin olmalarinin
onlinde hukuksal (mevzuattan kaynaklanan) engeller vardir." 6nermesine katilimcilarin 74.7'si katildiklarini
beyan etmiglerdir. Nitekim, "Tiirkiye’de ¢cevre mevzuati ¢cevre sorunlarinin ¢dziimiinde yetersizdir." 6nermesine
verilen % 81.3'liik destek ve "Biiyliksehir belediyelerine kentsel ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde daha fazla yetki
verilmelidir." 6nermesine verilen % 92'lik desteklerde bu dnermeye katki saglar niteliktedir.

Kentsel ¢evre sorunlar1 etkinlik dlgeginde herkesin katildigi dnerme % 94.3 ile “Hava kirliligine neden olan
fabrikalar kentsel alanlarin disinda ve uygun arazilerde konumlandirilmalidir” 6nermesi olmustur. Bu durum
sanayi tesislerinin hava kirliliginin en 6nemli nedenlerinden biri olarak goriildiigiine kuvvetli bir vurgu
niteligindedir. “Su faturasi igerisinde hesaplanan ¢evre temizlik vergisi ¢evre koruma amacina hizmet
etmemektedir.” Onermesine katilimcilarin % 72.4'0 katildiklarimi beyan etmislerdir. Herkesin katilmadig
durum ise %55 ile “Biiyliksehir belediyeleri kent yasaminin beraberinde getirdigi ¢evre sorunlarini ¢ézecek
yeterli parasal kaynaklara sahiptir.” Onermesine ise katilimcilarin % 65.5'i katilmadiklarini beyan etmek
suretiyle yine bu konuda yasanan mali sorunlara giiglii bir vurgu yapmuslardir.

5.2. Katihmcilarin Kentsel Cevre Sorunlar Etkinlik Ol¢egi ile Belediye Degiskeninin Karsilastiriimasi

Tablo 3. Katilimeilarin Kentsel Cevre Sorunlari Etkinlik Olgegi ile Belediye Degiskeninin Karsilastirilmasina Y énelik
Kruskall Wallis Testi

Olgekler Yas n X SS F p
Adana 12 3,50 0,59 11,418 0,022*
Diyarbakir 5 3,32 0,59

Mali VSorunlar (Biitce izmir 30 3,25 0,01

Darligy)
Kayseri 23 3,71 0,94
Kahramanmarag 17 2,94 0,60

Yénetim Sorunu Adana 12 3,43 0,58 3,283 0,512

(BSB ile ilge )

belediyeleri arasinda Diyarbakir 5 3,60 0,32
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yasanan sorunlar)

[zmir 30 3,47 0,74
Kayseri 23 3,58 0,65
Kahramanmarag 17 3,27 0,69
Adana 12 3,67 0,72 10,020 0,040*
Diyarbakir 5 3,68 0,23
lllﬂae;/rfglilt;?wgn Sorunlar Tzmir 30 3.13 0,59
Kayseri 23 3,09 1,00
Kahramanmaras 17 3,25 0,73
Adana 12 3,35 0,36 5,966 0,202
Diyarbakir 5 3,44 0,29
Katilim Sorunu [zmir 30 3,27 0,66
Kayseri 23 3,32 0,55
Kahramanmaras 17 3,01 0,57
*p<0,05

Biiyiiksehir belediyeleri bazinda, kentsel c¢evre sorunlarinin g¢oziimiinde engel teskil eden mali engeller
(sorunlar), idari yapidan kaynaklanan engeller, mevzuattan kaynaklanan (hukuki) engeller ve katilima iligkin
sorunlar baglaminda elde edilen bulgular yukaridaki tabloda gosterilmistir. Buna gore,biitge imkanlarmin
yetersizligi gibi mali sorunlarla, biiyiiksehir belediyelerinin ¢evre sorunlarinin ¢éziimiindeki etkin olabilmeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (p=0,022; p<0,05). Kahramanmaras belediyesinin
kentsel ¢evre sorunlari etkinlik 6lgegi mali sorununun, Kayseri belediyesi (p=0,012) ve Adana belediyesine
(p=0,029) gore diisiik olmas istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Diger belediyeler arasinda
istatistiksel olarak anlaml:i farklilik saptanmamistir (p>0,05). Mali sorunlar bes belediyede de ¢evre sorunlarinin
¢ozililmesinde en 6nemli sorun kaynagini teskil etmektedir. Gergekten de sadece uygulanan anket sonuglar1 degil
ayn1 zamanda ilgili belediyelerde gerceklestirdigimiz yiiz ylize goriigmeler ve telefon goriismeleri de bu gercege
isaret eder niteliktedir.

Cevre sorunlarinin ¢6ziimil noktasinda, mali sorunlarin en yiiksek oldugu il Kayseri iken, mali sorunun en diigiik
oldugu il Kahramanmaras olarak tespit edilmistir.

Belediyelere gore, merkezi yonetim ile yagsanan sorunlar noktasinda, iller arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Belediyelere gore mevzuattan kaynaklanan sorunlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p=0,040; p<0,05). Burada, Kayseri belediyesinin kentsel gevre sorunlar etkinlik 6lcegi hukuk
sorununun, izmir belediyesine gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,039; p<0,05). Bu
durum Izmir Biiyiiksehir belediyesinde mevzuattan kaynaklanan engellerin daha énemli goriildiigiinii ortaya
koymaktadir. Diger belediyeler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmamuistir (p>0,05).

Belediyelere gore genel etkinlik sorunu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmamaistir
(p>0,05).
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5.3. Belediyelere Gore Kentsel Cevre Sorunlari Etkinlik Olceginin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski
Tablo 4. Belediyelere Gore Kentsel Cevre Sorunlar1 Etkinlik Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki liski

Mali Yonetim
r p r p
Mali - - - -
Yo6netim 0,228 0,476 - -
Adana belediyesi
Hukuk 0,094 0,770 0,074 0,819
Katilim 0,128 0,640 0,143 0,732
Mali - - - -
Yonetim 0,521 0,368 - -
Diyarbakir belediyesi
Hukuk 0,429 0,471 0852 0,067
Katilim 0,329 0,356 0601 0,097
Mali - - - -
Yonetim 0,712 0,001** | - -
Izmir belediyesi
Hukuk 0,545 0,002** | 0,470 0,009**
Katilim 0,441 0,009** | 0,520 0,011*
Mali - - - -
Yonetim 0,391 0,065 - -
Kayseri belediyesi
Hukuk 0,340 0,112 0,134 0,543
Katilim 0,279 0,094 0,203 0,459
Mali - - - -
Yonetim 0,674 0,003** | - -
Kahramanmaras belediyesi
Hukuk 0,834 0,001** | 0,696 0,001**
Katilim 0,431 0,009** | 0,536 0,002**
r=Pearson Korelesyon **p<0,01

5.3.1. Adana Biiyiiksehir Belediyesi

Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde etkin olmalarinin éniinde mali sorunlar vardir
Onermesi ile merkeziyet¢i yonetim sorunu arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski goriilmemektedir (p>0,05).
Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlariin ¢dziimiinde etkin olmalarinin 6niinde mali sorunlar vardir
onermesi ile hukuk sorunu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki goriilmemektedir (p>0,05). Biiyiiksehir
belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde etkin olmalarinin 6niinde mali sorunlar vardir 6nermesi ile
katilim sorunu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski goriilmemektedir (p>0,05). Yonetim sorunu ile hukuk
sorunu arasinda istatistiksel olarak anlaml1 iligki goriillmemektedir (p>0,05). Yoénetim sorunu ile katilim sorunu
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki goriilmemektedir (p>0,05).
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5.3.2. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi

Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlariin ¢oziimiinde etkin olmalarinin 6niinde mali sorunlar vardir
onermesi ile merkeziyet¢i yonetim sorunu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski goriilmemektedir (p>0,05).
Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde etkin olmalarinin 6niinde mali sorunlar vardir
onermesi ile hukuk sorunu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski gdriilmemektedir (p>0,05). Biiyiiksehir
belediyelerinin kentsel ¢cevre sorunlarinin ¢éziimiinde etkin olmalarinin 6niinde mali sorunlar vardir 6nermesi ile
katilim sorunu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki goriilmemektedir (p>0,05).Ydnetim sorunu ile hukuk
sorunu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski gériilmemektedir (p>0,01). Yo6netim sorunu ile katilim sorunu
arasm.da istatistiksel olarak anlaml iligski goriilmemektedir (p>0,01).

5.3.3. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi

Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde karsilagilan mali sorunlar ile merkezi yonetimle yasanan sorunlar arasinda pozitif
yonli bir iligki vardir. Bunun anlami biitcesel sorunlarin énemli bir nedeninin merkezi yonetimle yasanan
sorunlar oldugudur. Bu iki durum arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski goriilmektedir (r=0,712; p=0,001;
p<0,01). Bu durum, Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin ana muhalefet partisi tarafindan yonetilirken merkezi
yonetimin AK Parti tarafindan sekillendirilmesinin bir sonucudur.

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde karsilagilan mali sorunlar ile mevzuattan kaynakli hukuki sorunlar arasinda da
pozitif yonlii bir iliski vardir. Bunun anlan hukuki sorunlarm mali yapiya da tesir ettigidir. Istatistiksel olarak
bu iki parametre arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir (r=0,545; p=0,002; p<0,01).

Izmir'de, ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde karsilasilan mali sorunlar ile katilim sorunu arasinda da pozitif yonlii bir
iligki vardir. Biitce imkanlarinin artmasi belediye tarafindan halkin bilinglendirilmesi ve katilimina doniik daha
fazla kaynak aktariminada vesile olacak ve bu sorunun ¢oziimiine katkida bulunacaktir. Bu iki parametre
arasinda %44,1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki goriilmektedir (r=0,441; p=0,009; p<0,01).

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde karsilasilan hukuki sorunlar ile merkezi yonetimle yasanan sorunlar arasinda
pozitif yonlii bir iligki vardir. Bunun anlami merkezi yonetimle yasanan sorunlar arttikca karsilagilan hukuki
sorunlarinda arttigidir. Bu iki parametre arasinda %47,0 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski
gortilmektedir (r=0,470; p=0,009; p<0,01).

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde karsilagilan katilima iligkin sorunlar ile merkezi yonetimle yasanan sorunlar
arasinda arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Merkezi yonetim ile olan sorunlar artarken, katilim sorunu da
artmaktadir. Bu iki parametre arasinda %352,0 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski goriilmektedir
(r=0,520; p=0,011; p<0,05).

5.3.4. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi

Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde etkin olmalarinin 6niinde mali sorunlar vardir
Onermesi ile merkeziyetci yonetim sorunu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski goriillmemektedir (p>0,05).
Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlariin ¢dziimiinde etkin olmalarinin éniinde mali sorunlar vardir
onermesi ile hukuk sorunu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki goriilmemektedir (p>0,05). Biiyiiksehir
belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde etkin olmalarinin 6niinde mali sorunlar vardir 6nermesi ile
katilim sorunu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski goériilmemektedir (p>0,05).Y6netim sorunu ile hukuk
sorunu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki goriillmemektedir (p>0,01). Yoénetim sorunu ile katilim sorunu
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski goriilmemektedir (p>0,01).

5.3.5. Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi

Cevre sorunlariin ¢éziimiinde karsilagilan mali sorunlar ile merkezi yonetimle yasanan sorunlar arasinda pozitif
yonli bir iligki vardir. Bunun anlami biitgesel sorunlarin énemli bir nedeninin merkezi yonetimle yasanan
sorunlar oldugudur. Bu iki durum arasinda %67,4 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki goriilmektedir
(r=0,674; p=0,003; p<0,01).

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde karsilasilan mali sorunlar ile mevzuattan kaynakli hukuki sorunlar arasinda da
pozitif yonli bir iligski vardir. Bunun anlami hukuki sorunlarin mali yapiya da tesir ettigidir. Bu iki parametre
arasinda %383,4 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki goriilmektedir (r=0,834; p=0,001; p<0,01).

Cevre sorunlarmin ¢dziimiinde karsilasilan mali sorunlar ile katilim sorunu arasinda da pozitif yonli bir iligki
vardir. Biit¢e imkanlariin artmasi belediye tarafindan halkin bilinglendirilmesi ve katilimina doniik daha fazla
kaynak aktariminada vesile olacak ve bu sorunun ¢oziimiine katkida bulunacaktir. Bu iki parametre arasinda
%43,1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski goriilmektedir (r=0,431; p=0,009; p<0,01).
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Cevre sorunlarimin ¢oziimiinde karsilasilan hukuki sorunlar ile merkezi yonetimle yasanan sorunlar arasinda
pozitif yonlii bir iligki vardir. Bunun anlami merkezi yonetimle yasanan sorunlar arttik¢a karsilasilan hukuki
sorunlarinda arttigidir. Bu iki parametre arasinda %69,6 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki
goriilmektedir (1=0,696; p=0,001; p<0,01).

Cevre sorunlarinin ¢dziimiinde karsilagilan katilima iligkin sorunlar ile merkezi yonetimle yasanan sorunlar
arasinda arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Merkezi yonetim ile olan sorunlar artarken, katilim sorunu da
artmaktadir. Bu iki parametre arasinda %53,6 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki goriilmektedir
(r=0,536; p=0,002; p<0,01).

5.4. Hipotezlere iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda ana hipotez H1, ve alt hipotezlerden Hla, H1b , Hlc, Hlg, H1d, Hle, Hlg ve H 1h p
degerleri<0,05 oldugu i¢in kabul edilmis, HI1f hipotezi ise p degeri>0,05 oldugu i¢in ret edilmistir.

Arastirmanin temel hipotezi "Tiirkiye'de Biiyliksehir belediyeleri kentsel ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde etkin
degildir." seklinde belirlenmistir. Analiz sonuglarma gore H1 temel hipotez i¢in p degeri 0,020 olarak
belirlenmistir yani p<0,05'tir. Bu sonucglara gore arastirmanin temel hipotezi kabul edilmistir. Bu sonug
Tirkiye'de kentsel g¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde biiyiiksehir belediyelerinin etkin olmadiklarin1 ortaya
koymaktadir.

Hla alt hipotezi,"Tirkiye’de Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde etkin
olmalarinin 6niinde idari (merkeziyetci yapidan kaynaklanan) engeller vardir." seklindedir. H1a alt hipotezi i¢gin
p degeri 0,27'dir. Burada p<0.05 oldugu i¢in H1a hipotezi kabul edilmistir. Bu sonug Tiirkiye’deki merkeziyetci
yonetim anlayisinin yerel yonetimlerin manevra alanlarini daralttigimi ve diger birgok konuda oldugu gibi
kentsel ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde de Biiyiiksehir belediyelerinin etkinligini zayiflattigini gostermektedir.

HI1b alt hipotezi "Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde etkin olmalarinin 6niinde
hukuksal (mevzuattan kaynaklanan) engeller vardir." bi¢imindedir. Burada p degeri 0,030 dur yani p<0,05 tir ve
bu itibarla H1b alt hipotezi kabul edilmistir.

Hlc alt hipotezi "Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde etkin olmalarinin 6niinde
katilima iligkin engeller vardir" yoniindedir ve p degeri burada 0,21 olarak belirlenmistir. Bunun anlami p<0,05
oldugu i¢in bu alt hipotezinde kabul edildigidir.

Hlg¢ alt hipotezi "Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde etkin olmalarinin 6niinde
mali engeller vardir." seklindedir. Bu alt hipotez baglaminda p degeri 0,033 olarak saptanmistir. Burada da
p<0,05 oldugu igin bu alt hipotez de kabul edilmistir yani Tiirkiye'de Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ¢evre
sorunlarinin ¢éziimiinde etkin olmalarinin 6niindeki en 6nemli engellerden biri de mali engellerdir.

H1d alt hipotezi "Demografik ozelliklere gore c¢evre sorunlart tutum oOlgegi puanlari, anlamli farklilik
gostermektedir." seklindedir ve p degeri 0,015'tir. P degeri 0,05'ten kiiciik oldugu i¢cin H1d alt hipotezi kabul
edilmistir yani demografik 0Ozellikler katilimecilarin ¢evreye yonelik tutumlarini ve hassasiyetlerini
etkilemektedir.

Hle alt hipotezi "Demografik ozelliklere gore gevreye yonelik inang Olgegi puanlari, anlamli farklilik
gostermektedir." bigimindedir ve p degeri 0,047'dir. P degeri 0,05'ten kiigiik oldugu i¢in bu alt hipotez kabul
edilmistir yani demografik ozellikler katilimcilarin gevreye yonelik inanglart lizerinde belirleyici bir role
sahiptir.

HI1f alt hipotezi "Demografik oOzelliklere gore kentsel ¢evre sorunlart O6lgegi puanlari, anlamli farklilik
gostermektedir." seklindedir. Bu alt hipotez i¢in p degeri 0,087 olarak saptanmustir. P degeri 0,05'ten biiyiik
oldugu igin bu alt hipotez kabul edilmemistir. Bu durum, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin kentsel cevre
sorunlarina bakis agilarini etkilemedigini gostermektedir.

Hlg alt hipotezi "Demografik 6zelliklere gore biiyiiksehir belediyeleri kentsel ¢evre sorunlari etkinlik 6lgegi
puanlari, anlaml farklilik gostermektedir." seklindedir ve p degeri 0,023 olarak saptanmistir. Burada da p<0,05
oldugu i¢in alt hipotez kabul edilmistir. Bu durum, katilimcilarin demografik o6zelliklerinin kentsel cevre
sorunlar1 etkinlik 6l¢egindeki parametrelere bakis agilari iizerinde belirleyici oldugunu géstermektedir.

Hl1h alt hipotezi "Belediyelere gore bilyiiksehir belediyeleri kentsel ¢evre sorunlar etkinlik dlgegi alt boyut
puanlart arasinda anlamli iligki vardir." bi¢imindedir ve p degeri burada 0,022 olarak saptanmistir. P<0,05
oldugu i¢in alt hipotez kabul edilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Yasanilan kentsel ¢evre sorunlar1 baglaminda, ¢alisma kapsaminda ulasilan bulgulara gore, Izmir ilinin birinci
oncelikli ¢evre sorunu atik (¢Op) sorunuyken, ikinci sirada su kirliligi ve iiclincii sirada hava kirliliginin yer
aldig1 goriilmektedir. Adana ilinin 6ncelikli ¢evre sorunlart siralamasinda hava ve su kirliligi ilk iki siray1
alirken atik (¢cOp) sorunu ise iiclincii sirada yer almaktadir. Kayseri'de ise en Onemli ¢evre sorunu hava
kirliligidir. COp sorunu ikinci sirada yer alirken su kirliligi ise {igiincii sirada yer almaktadir. Diyarbakir'da en
onemli ¢evre sorunu ilde vahsi depolama yontemi kullanildig: i¢in atik (¢6p) sorunuyken ikinci sirada ¢oplerin
vahsi depolama yoOntemi ile bertaraf edilmesinin de bir sonucu olarak ¢op sularinin yer alti ve yer {istii su
havzalarina karigmasinin da etkisiyle su kirliligi gelirken tigiincii sirada yine ayni etmenlere bagli olarak toprak
kirliligi yer almaktadir. Diyarbakir'da hava kirliligi sorunu, dogal gaz kullaniminin %80'e ¢ikarilarak, fosil
yakit kullaniminin %20'lere diisiiriilmesinin bir sonucu olarak biiyilik oranda azaltilmistir. Kahramanmaras'ta da
en 6nemli ¢evre sorunu 6zellikle kis aylarinda yogun fosil yakit kullanimi1 ve sehrin topografik yapisi ve cografi
konumuna bagli olarak hava kirliligidir. Bu durum iizerinde motorlu tasit sayisinin fazla olmasinin da etkisi
vardir. Gerek motorlu tagit sayisinin fazla olmasi ver gerekse de sanayi tesislerinden kaynakli olarak il de
giiriiltii kirliligi de dnemli bir sorundur

Calisma kapsamina giren illerde yasanan bu ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda, "Kentsel Cevre Sorunlari
Etkinlik Olcegine" iliskin veriler incelendiginde, "Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleri kentsel cevre
sorunlariin ¢oziilmesinde yeterince etkin degildir." temel hipotezine katilimcilarin ¢ok biiyiik bir boliimii
katildiklarin1 ifade etmek suretiyle aragtirmanin ana hipotezini destekler bir tablo ortaya koymuslardir. Bu
temel hipotezi destekleyecek sekilde "Tiirkiye’de Biiyliksehir belediyelerinin kentsel g¢evre sorunlarmin
¢cozlimiinde yeterince etkin olmalarinin 6niinde merkeziyet¢i yapidan kaynaklanan engeller vardir." dnermesi de
katilimcilardan destek gormiis, "Tiirkiye’de Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel ¢evre sorunlariin ¢dziimiinde
yeterince etkin olmalarinin 6niinde mali engeller (biitce ve kaynak yetersizligi) vardir Onermesine ise
katilimcilarin tamamina yakin bir boliimii katildiklarini belirterek, kentsel ¢evre sorunlarinin ¢odziimiinde
karsilagilan mali engellere kuvvetli bir vurgu yapmislardir. Gergekten de gerek anket ve gerekse de miilakat
caligmalar1 sonucunda elde edilen verilere gore, 6zellikle su aritma tesisi, kat1 atik tesisi gibi ¢ok biiyiik mali
kaynak gerektiren yatirimlarin sadece biiyiiksehir belediyeleri tarafindan gergeklestirmeleri ¢ok giictiir. Bu tarz
projeler i¢in Biiyiiksehir belediyeleri merkezi yonetime ve Avrupa Birligi gibi olusumlara muhta¢ durumdadir.
Biiyiiksehir belediyelerine daha fazla mali kaynak imkani ve kendi gelirlerini temin imkani sunularak bu
bagimlilik iligkisinin kirilmas1 gerekir. Nitekim, "Biiyiiksehir belediyelerine gerekli anayasal diizenleme
yapilarak ¢evre korumaya yonelik yeni vergiler koyma ve kaynak olusturma yetkisi verilmelidir." dnermesine
verilen yogun destek , "Cevre vergileri oranlariin kentsel ¢evre sorunlarinin énlenmesinde yeterli oldugunu
diigiiniiyorum" Onermesine yapilan zayif vurgu ve "Belediyelerin topladigi cevre temizlik vergileri gevre
kirligini 6nlemede yetersizdir." Onermesine verilen yine giiclii destek, ¢evre sorunlarin ¢oziimiinde
biiyliksehir belediyelerinin yasadiklar1 mali sorunlar1 vurgular niteliktedir. Katilimcilarin 6énemli bir boliimii
“Biiyiiksehir belediyeleri kent yasaminin beraberinde getirdigi c¢evre sorunlarim ¢ozecek yeterli parasal
kaynaklara sahiptir.” 6nermesine katilmadiklarini beyan etmek suretiyle yine bu konuda yasanan mali sorunlara
giiclii bir vurgu yapmuslardir. Ote yandan,“Su faturas1 kapsaminda alinan gevre ve temizlik vergisi cevrenin
korunmas1 hedefine hizmet etmemektedir.” 6nermesine yapilan giiclii vurgu da yasanan kaynak sorununu
ortaya koymaktadir. Yani denilebilir ki belediye vergilerinin BSB biitgeleri iginde belki yeni vergi tiirleri de
konularak daha agirlikli bir hale getirilmesi gerekir. Uniter yapiy1 zedelemeyecek sekilde belediyelere kendi
mali kaynaklarini temin etme yetkisinin genisletilmesi de sorunun ¢éziimiine yardime1 olacaktir.

Mevzuat noktasinda bakildiginda, "Tiirkiye’de Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel c¢evre sorunlarinin
¢Oziimiinde yeterince etkin olmalarinin Oniinde hukuksal (mevzuattan kaynaklanan) engeller vardir."
onermesine katilimcilarin biiylik oranda destek vermek suretiyle anayasal ve yasal olarak uygulanan basta idari
vesayet denetimi olmak iizere yogun denetimsel ve biirokratik engellerin biiyiiksehir belediyelerinin etkinligini
sinirladigina  vurgu yapmusglardir. Nitekim, "Tirkiye’deki ¢evre koruma mevzuati ¢evresel sorunlarin
¢Oziimiinde yetersizdir." 6nermesine ve "Biiyiiksehir belediyelerine kentsel ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde daha
fazla yetki verilmelidir." Onermesine verilen yogun desteklerde bu goriise katki saglar niteliktedir. Buradan
cikarilabilecek sonug, Biiyiiksehir belediyelerinde gorev yapan kisilerin agirlikli olarak, kentsel cevre
sorunlarimin belediyeler tarafindan daha etkin bir bigimde ¢o6ziilebilmesi i¢in, mevzuattan kaynakli biirokratik
engeller ve zaman kaybinin azaltilabilmesine yonelik daha pratik kanuni diizenlemeler yapilmasi, belediyelerin
cevre konusundaki yetkilerinin su anki merkeziyet¢i yapr kirillarak arttirilmasi yoniinde bir fikre sahip
olduklardir.
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Calisgma kapsaminda ulasilan Gnemli bir netice de 6360 sayili kanunun uygulamaya geg¢mesiyle yasanan
sorunlara iligkindir. Bu konuda, Kahramanmaras biiyiiksehir belediyesi, ¢evre koruma ve kontrol dairesi
bagkani, kendisi ile yapilan goriismede 6360 sayili kanunla birlikte kdylerin mahalleye doniismesi ve hizmet
alaninin il siir olarak belirlenmesinin, biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluk alanlarin1 genislettiginden mali
kaynak yetersizligini daha da derinlestirdigini ifade ederek 6zellikle cevre ile ilgili biiyiik proje ve yatirimlarin
finansmaninin tek basina belediye tarafindan yapilamayacagi hususunu Kahramanmaras Atiksu Aritma
Tesisleri Projesini 6rnek gostererek ifade etmistir. Biiyiikksehir Belediyelerinin mali agidan giiclenecek bir
bicimde kendi mali kaynaklarini olusturabilmelerinin ve bu baglamda belediye vergilerinin arttirilarak daha
onemli bir kaynak haline getirilmeleri ve 6360 sayili kanun ile getirilen il miilki smirlar1 esasinin goézden
gecirilerek kanunun "kaynak israfin1 6nleme ve etkinlik ve verimliligi arttirma" amaclarina ¢ok ta ulagilamadigi
belediyelerin sevk ve idaresinde bulunan sorumluluk mevkiindeki kisilerin ifadelerinden ve pratikte yasanan
sorunlardan anlagilmaktadir.
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