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ÖZET  

Türkiye siyasal hayatı incelendiğinde istikrarsızlıkların ve koalisyon hükûmetlerinin olumsuz yansımalarını 

engelleyebilmek maksadıyla anayasalarda ve diğer mevzuatlarda yürütme organına birçok görev ve güçlü 

yetkiler verilmiştir. Yürütme organına verilmiş olan bu yetkilere dayanarak istikrarsızlıklar giderilmeye 

çalışılmıştır. Ancak bu durum olumsuz eleştirilerinde odağı olmuştur. Bu nedenle çalışmada ilk olarak, 

Türkiye’de uygulanan hükûmet sistemlerinde yürütmeyi güçlü ve etkin kılmak üzere yapılan anayasa 

değişiklikleri ile yürütmenin güçlendirilmesi eğilimi izah edilmiştir. İkinci olarak, Türkiye’de hükûmet sistemi 

tartışmalarını irdeleyip, farklı bir perspektiften bakarak konu hakkında sivil ve demokratik bir anayasa 

yapma sürecinde olan Türkiye için nitel araştırma yöntemi kullanarak hukuki dolayısıyla teknik 

değerlendirme yapılmıştır.Türkiye’de hükûmet sistemleri değişikleri, değişikliklerinin temel sebepleri, 

yapılmış olan değişiklikler neticesinde oluşan hükûmet sistemleri hakkında açıklamalar yapılmıştır. Bu 

bağlamda; kısa da olsa hükûmet sistemlerinin temel ayrımları, Türkiye’de yürütmenin güçlendirilmesi eğilimi 

nedeniyle hükûmet sistemlerinde yapılmış olan değişiklikler üzerine saptamalar izah edilmeye çalışılmıştır. 

 

 

ABSTRACT 

When the political life of Turkey is examined, many duties and powerful powers have been given to the 

executive body in constitutions and other legislation in order to prevent the negative reflections of 

instabilities and coalition governments. Based on these powers given to the executive body, instabilities have 

been tried to be eliminated. However, it has been also the focus of negative criticism. Therefore, in the study, 

firstly, the tendency to strengthen the executive with the constitutional amendments made to make the 

executive strong and effective in the government systems implemented in Turkey is explained. Secondly, a 

legal and technical evaluation has been made by using qualitative research method for Turkey, which is in 

the process of making a civil and democratic constitution on the subject by examining the debates on the 

government system in Turkey and looking from a different perspective. Statements were made about the 

changes in government systems in Turkey, the main reasons for the changes, and the government systems 

formed as a result of the changes. In this context; Even if it is short, it has been tried to explain the basic 

distinctions of the government systems, the determinations on the changes made in the government systems 

due to the tendency to strengthen the executive in Turkey. 
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1. GĠRĠġ 

Türkiye’de, parlamenter hayatın baĢlangıcı 1876 Kanun-ı Esasi ile gerçekleĢmiĢtir. II. MeĢrutiyet ile 

birlikte tam anlamıyla meĢruti monarĢi dönemi yaĢanmıĢtır. 1921 TeĢkilat-ı Esasi Kanunu (1921 Anayasası) 

döneminde meclis hükûmeti sistemi, 1923 yılında cumhuriyetin ilanı ile birlikte ise bazı parlamenter sistem 

özelliklerinin de mevcut olduğu meclis hükûmeti sistemi uygulanmıĢtır. 1923-1946 yılları arasında Türkiye’de 

tek partili dönemin baskısı ve etkisi nedeniyle, 1950-1960 yılları arasında ise herhangi bir siyasal istikrarsızlığın 

yaĢanmamasına bağlı olarak hükûmet sistemi değiĢikliği ihtiyacı gündeme gelmemiĢtir. 27 Mayıs 1960 askeri 

darbesi sürecinde kabul edilen 1961 Anayasası’nda yürütmenin sadece görev olarak düzenlenmiĢ olması 

dolayısıyla yürütmenin güçsüzlüğü nedeniyle Türkiye’de siyasal sorunlar ve istikrarsızlıklar yaĢanmıĢtır. Her ne 

kadar 12 Mart 1971 muhtırası sürecinde yürütmeyi güçlendirici yönde bazı anayasal değiĢiklikler olmuĢ ise de 

koalisyon dönemleri vb. daha baĢka etkenlerin de etkisiyle siyasi istikrarsızlık 12 Eylül 1980 askeri darbesine 

kadar artarak devam etmiĢtir. 

12 Eylül 1980’de gerçekleĢen askeri darbe sonrası Türkiye’de yaĢanan siyasi belirsizlik ve istikrasızlık 

yeni hükûmet sistemi arayıĢlarına neden olmuĢtur. KuĢkusuz bu arayıĢlardaki temel hedef, Türkiye’nin 

istikrarını ve geliĢmesini sağlamaktır. Türkiye’de yaĢanılan sorunlara çözüm olarak hükûmet sistemi değiĢikliği 

ile ilgili tartıĢmalar 1982 Anayasası’nın hazırlandığı dönemlerde de yaĢanmıĢ, güçlü ve istikrarlı bir yönetim 

sistemi olarak Turgut Özal ve Süleyman Demirel, Türkiye için baĢkanlık sisteminin düĢünülebileceğini ifade 

etmiĢlerdir (Küçük, 2021a:205-212). 1990 ile 2002 yılları arasında yaĢanılan kısa süreli hükûmetler döneminde 

hükûmet sistemi tartıĢmaları, 2003 yılı sonrasında Türkiye kamuoyunda tekrar gündeme gelmiĢtir (Akçakaya ve 

Özdemir, 2018: 925). 

Türkiye’de tarih boyunca, meclis hükûmeti sistemi, parlamenter sistem, 2007 Anayasa değiĢikliği ile 

yarı baĢkanlık sistemine
1
 doğru evrilme olsa da parlamenter sistem devam etmiĢ ve nihayetinde 6771 sayılı 

Kanun’la 1982 Anayasası’nda yapılan değiĢiklikle CumhurbaĢkanlığı sistemine geçilerek farklı hükûmet 

sistemleri uygulanmıĢtır (Küçük, 2013b:808-830). YapılmıĢ olan anayasa değiĢikliklerinin ile hükûmet sistemi 

değiĢikliklerinin asıl sebebini ekonomik sebepler, sosyal devlet ilkesinin geliĢmesi/çeĢitlenmesi, siyasi 

buhranlar, özellikle de yönetimlerdeki istikrarsızlıklar ve bu istikrarsızlıklarla geliĢen yürütmenin 

güçlendirilmesi ihtiyacı oluĢturmaktadır (Sezginer, 1990:67). Doktrinde hükûmet sistemi değiĢiklikleri oldukça 

tartıĢılmakla, Türkiye için ideal hükûmet sistemi araĢtırılmaya çalıĢılmaktadır (Doğan, 2020:966-967). 

Türkiye’de gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasaları dönemlerinde azınlık hükûmeti ya da koalisyon 

hükûmetleri zamanında yürütmenin güçsüzlüğü temelinden kaynaklanan ciddi sorunlar yaĢanmıĢtır (Küçük, 

2021a:121-129). Meydana gelen siyasi istikrarsızlıklar neticesinde oluĢan koalisyon hükümetleri sebebiyle 

istikrarsızlıklardan ve yönetimsel kriz ve aksaklıklardan kurtulmak maksadıyla yürütmenin tek baĢlı olduğu sert 

kuvvetler ayrılığına dayanan baĢkanlık sistemine de benzeyen Türkiye’ye özgü bir sistem olan 

CumhurbaĢkanlığı sistemine 2017 Anayasa değiĢikliği ile geçilmiĢtir (Küçük, 2021a:2016-223). KuĢkusuz yeni 

sistemin avantajları kadar dezavantajları da bulunmaktadır. Yeni bir anayasa yapım çalıĢmaları devam eden 

Türkiye için dezavantajları iyi tetkik edilerek yeni anayasada düzenlemeler yapılmak suretiyle Türkiye’ye daha 

uygun hükûmet sistemi oluĢturmak mümkün olabilecektir. ÇalıĢma kapsamında düzeltilmesi gerektiği 

düĢünülen / değerlendirilen yeni sistemin dezavantajlarının dikkate alınmaması hâlinde öğretide ve siyasi 

platformlarda tek adam rejimine dönebileceği yönünde eleĢtirilerin yoğunlaĢacağı özellikle yasamanın 

güçsüzleĢtiği noktasındaki eleĢtirilerin devam edeceği açıktır. Zira etkili ve güçlü bir yürütme karĢısında güçsüz 

bir yasama ve yargının Türkiye’deki yönetim Ģeklinin demokratik yönünü zayıflayacağı ihtimali söz konusu 

olabilecektir. Bu gibi durumların önüne geçebilmek maksadıyla yürütmenin anayasal / yasal sınırlarının iyi 

çizilmesi önem arz etmektedir. 

Bu çalıĢma ile amaçlanan; ilk olarak Türkiye’de uygulanan hükûmet sistemleri ile yürütme erkinin nasıl 

Ģekillendiği, Türk anayasalarında ve anayasa değiĢiklikleri ile yürütmenin etkinliğinin dolayısıyla güçlü ve etkili 

yürütme oluĢturma hedefinin nasıl sağlandığının saptanması hedeflenmektedir. Ġkinci olarak ise 

CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi ve sonrasında CumhurbaĢkanlığı sisteminin yürütmenin 

güçlendirilmesi üzerine etkilerini incelemek ve mevcut hükûmet sistemi tartıĢmalarına anayasa hukuku 

bağlamında tarihsel süreçten ele alarak değerlendirme yapmaktır. 

 

2.TÜRKĠYE’DE HÜKÛMET SĠSTEMLERĠ ARASINDA GEÇĠġLER 

                                                 
1
 Türkiye’de 2007 yılında 5678 sayılı Kanun’la yapılan Anayasa değiĢikliği sonrası hükûmet sisteminde, her ne kadar 

CumhurbaĢkanını halk seçse de baĢbakanın sistem içerisindeki yetki ve sorumlulukları devam etmiĢtir. Dolayısıyla yarı 

baĢkanlık sisteminin prototipi olan Fransa tipinde baĢbakanların yetki ve sorumluluk noktasında Türkiye’den oldukça farklı 

bir uygulama ve özellik göstermektedir. Bu nedenle anılan Anayasa değiĢikliği sonrasında Türkiye’de yarı baĢkanlık 

sistemi uygulanmıĢtır denemez. Olsa olsa yarı baĢkanlık sistemine doğru bir kayma / evrilme söz konusudur. 
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2.1. Genel Olarak 

Klâsik anayasa hukukunda hükûmet sistemlerinin incelenmesi, bağımsız olması gereken yargı organı 

hariç tutularak, geriye kalan iki devlet organı olan “yasama” ve “yürütme” organlarının kuruluĢu ve bu 

organların birbirleriyle olan iliĢkileri dikkate alınarak yapılmaktadır (Kontacı, 2017:13); (Küçük, 2013a:51); 

(Küçük, 2021b:25). Hükûmet sistemleri arasında öncelikle erkler (kuvvetler) birliğine ve erkler (kuvvetler) 

ayrılığına dayanan hükûmet sistemleri ayrımı yapılmaktadır. Kuvvetler birliğine dayanan sistemler arasında; 

kuvvetlerin yürütmede toplandığı “mutlak monarĢi” ve “diktatörlükler” ile kuvvetlerin yasamada toplandığı 

“meclis hükûmeti” sistemi sayılmaktadır. Kuvvetler ayrılığına dayanan sistemler arasında ise “parlamenter 

sistem”, “baĢkanlık sistemi” ve “yarı-baĢkanlık sistemi” yer almaktadır (Küçük, 2013b:51-64); (Keser, 2019:23-

57). YumuĢak kuvvetler ayrılığı olarak Parlamenter sistemi, sert kuvvetler ayrılığı olarak ise baĢkanlık sistemi 

tanımlanabilir (Özbudun, 2019:317); (Küçük, 2013b:56-64); (Küçük, 2021b:26). 

Parlamenter ve baĢkanlık sistemi arasında gidip gelen, melez bir sistem olan meclis hükûmeti sistemi, 

bu sistemlerin uygulamalarındaki sıkıntılar sebebiyle kriz döneminde uygulanan veya ortaya çıkan bir sistemdir 

(Ġyigüngör, 2002: 96). Meclis hükûmeti sistemi, Türkiye’de 1921 Anayasası döneminde cumhuriyetin ilanından 

önce, sıkıntılı süreçlerde tüm Türk insanının aynı amaç altında birleĢtirilmesi dolayısıyla içinde bulunulan zorlu 

süreçten çıkarılabilmesi için kuvvetler birliğine dayanan Büyük Millet Meclisi’nin yasama yetkilerinin yanı sıra 

yürütme yetkisini de kendi bünyesinde toplanması sonucu uygulanan bir geçiĢ dönemi sistemidir. (Erat, 2015: 

340) Dolayısıyla Türkiye’de, o zamanın Ģartları sebebiyle daha hızlı kararlar alabilmek maksadıyla yasama, 

yürütme ve yargı organının aynı kuvvette (Meclis’te) toplanmıĢ olduğu meclis hükûmeti sistemi uygulanmıĢtır. 

29 Ekim 1923 tarihinde cumhuriyetin ilanı ile birlikte CumhurbaĢkanlığı makamı oluĢturularak meclis hükûmeti 

sistemi ile birlikte parlamenter sistem uygulanmıĢtır. Akabinde 364 sayılı Kanun ile CumhurbaĢkanlığı makamı 

oluĢturularak CumhurbaĢkanını TBMM’nin seçmesi sağlanmıĢtır. CumhurbaĢkanlığı makamı ile birlikte 

hükûmetlerin kurulmasında baĢbakan ile bakanların CumhurbaĢkanın onayına sunulması gereği meclis hükûmet 

sisteminden parlamenter sisteme doğru bir evrilme gerçekleĢmiĢtir. 

Olağanüstü koĢullar altında hazırlanan 1921 Anayasası’nın yetersiz kalması düĢüncesi ve saltanatın 

kaldırılması, cumhuriyetin ilanı ile halifelik makamının kaldırılmasından sonra yeni anayasa yapma gereği 

doğmuĢtur. Bu geliĢmeler üzerine 23 Nisan 1924’te yeni anayasa 1924 Anayasası yürürlüğe konmuĢtur (Erat, 

2015: 341). 1924 Anayasası döneminde de meclis hükûmeti ile birlikte parlamenter sistem özelliklerini taĢıyan 

karma bir sistem uygulanmıĢtır (Küçük, 2005:57-71); (Küçük, 2013b:812-821). 1961 Anayasası’ndan itibaren 

1982 Anayasası’nda 2007 yılında 5678 sayılı Kanun’la yapılan Anayasa değiĢikliğine kadar (2007 Anayasa 

değiĢikliği ile yarı baĢkanlık sistemine doğru evrilme yaĢanmıĢ ve 2018 yılında da CumhurbaĢkanlığı sistemine 

geçilmiĢtir) parlamenter sistem uygulanmıĢtır. 

Türkiye’de çok partili döneme geçildiği 1950-1960, 1983-1989 ile 2002-2018 yılları arasında istikrarlı 

hükûmetler dönemi yaĢansa da bu yıllar haricinde, parlamenter sistem döneminde tam anlamıyla uzun soluklu 

ve istikrarlı hükûmetler tarafından yönetilememiĢtir. Ġstisnai dönemler hariç tutulduğu takdirde kurulmuĢ olan 

hükûmetlerin büyük çoğunluğunun uzun ömürlü olduklarını söylemek mümkün olmadığı gibi
2
 bu süreçte 

siyasal istikrarın da sağlanabildiğini söylemek pek mümkün değildir. Koalisyon hükûmetleri dönemlerinde sık 

sık gerçekleĢtirilen darbeler, sivil siyaset ve hükûmetler üzerinde kurulan askeri ve bürokratik vesayet hem 

güçlü iktidarların oluĢmasına hem de siyasal istikrarın sağlanmasına olanak tanımamıĢtır. Bununla birlikte 

yönetimde ortaya çıkan istikrarsızlık, beraberinde ekonomik krizler ve sosyal sorunların da sıklıkla görülmesine 

neden olmuĢtur (Yazıcı, 2018:237). 

1961 Anayasası’nda muhtemel sıkıntıları engelleyebilmek maksadı ile yasama organına güvensizlik oyu 

ile hükûmeti düĢürme hakkı verildiği gibi yürütmenin seçimleri yenilenmesi yetkisi zorlaĢtırılmıĢtır (Erat, 2015: 

342). 21 yüzyılda, hukuk devleti anlayıĢı sebebiyle Anayasa’da yer alan sosyal devlet ilkesi gereği, vatandaĢın 

sosyal durumlarıyla ilgilenen, onlara asgari yasam seviyesi sağlayan, toplam gelir kaynaklarını koruyan, bu gelir 

kaynaklarının arttırılması ve geliĢtirilmesini sağlayan bu ilkeyi gereği gibi yerine getirebilmesi için yürütmenin, 

yasama karĢısında güçlendirilmesi gereksinimi ortaya çıkmaktadır (Sezginer,1999: 76-77). 

1982 Anayasası’nda 2007 değiĢikliği öncesine kadar parlamenter sistem benimsenmiĢ olup; bu sistemde 

yürütme organı, yasama organının içinden çıkmakta, baĢbakan da yasama organı içinden CumhurbaĢkanı 

tarafından atanmaktadır (Erat, 2015: 342). Yürütmede söz konusu olan sıkıntıların çözülebilmesi amacıyla 

yapılmıĢ olan hükûmet sistemi değiĢiklikleri krizleri çözme konusunda yetersiz kalması sebebiyle parlamenter 

sistemin geliĢtirilmesi ve yürütme organının daha da güçlendirilmesi gerektiği değerlendirilmiĢtir. Parlamenter 

sistem içerisinde, olası tıkanıkları önleyici çözüm yolları, anayasa hukuku ve siyaset bilimi doktrininde 

                                                 
2
 Ali Bozer Hükûmeti 9 gün (31.10.1989-09.11.1989), Tansu Çiller’in kurduğu azınlık hükûmeti 25 gün (05.10.1995-

30.10.1995), Erdal Ġnönü’nün baĢbakanlığındaki Doğruyol Partisi-Sosyal Demokrat Halkçı Parti koalisyon hükûmeti bir ay 

sekiz gün görev yapmıĢtır. (Küçük, 2021a:122). 
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rasyonelleĢtirilmiĢ parlamenterizim olarak adlandırılmaktadır (Erat, 2015:343). Parlamenter sistemin 

zayıflıklarını engellemek ve istikrarı sağlamak maksadı ile 16 Nisan 2017 tarihinde Anayasa değiĢikliği 

referandumu ile birlikte CumhurbaĢkanlığı sistemine geçilerek tek baĢlı yürütmeyi oluĢturan CumhurbaĢkanını 

halkın seçmesi sağlanmıĢ ve uzun yıllar uygulanan parlamenter sisteme son verilmiĢtir. 1982 Anayasası’nda 

6771 sayılı Kanun’la yapılan son değiĢikliklerle birlikte Türkiye, farklı bir hükûmet sistemi ile karĢı karĢıya 

gelmektedir. Anayasa’da yapılan son değiĢiklikler dolayısıyla yeni hükûmet sisteminin temel amacı; 

yürütmedeki çift baĢlılığa son vermek güçlü ve etkili yürütme ile istikrarı sağlamak olması sebebiyle yürütme 

organının gücünü arttırmaktır. Yıllardır Türkiye Cumhuriyeti’nde hâkim olan parlamenter sistemde, 16 Nisan 

2017 tarihinde yapılan referandumla kabul edilen Anayasa değiĢikliğinin ardından 24 Haziran 2018 tarihinde 

yapılan CumhurbaĢkanlığı ve milletvekili genel seçimleri sonucunda Türkiye’de yasal ve fiili olarak 

CumhurbaĢkanlığı sistemi olarak adlandırılan yeni hükûmet sistemine geçilmiĢtir (Turan, 2018:42); (Küçük, 

2021a:214). Yeni hükûmet sistemi, ABD’de uygulanan ve sert kuvvetler ayrılığına dayanan hükûmet sistemine 

de benzeyen fakat nevi Ģahsına münhasır bir hükûmet sistemidir. 

Yeni hükûmet sistemi hakkında yapılan Anayasa değiĢiklikleri esas olarak yürütme gücünün kim 

tarafından nasıl kullanılacağını düzenlediğinden, yeni hükûmet sisteminin siyasi istikrarı sağlayacağını 

savunanlar ile tek adam rejimine yol açacağını iddia edenler arasında tartıĢmalara neden olmuĢ ve yeni sistemle 

alakalı yeni görüĢler, eleĢtiriler ve öneriler ortaya çıkmıĢtır (BektaĢ, 2019:201), (Küçük, 2021a:500-507). 

CumhurbaĢkanlığı sistemine geçiĢi savunan ve eleĢtiren görüĢler aĢağıda izah edilmiĢtir. 

CumhurbaĢkanlığı sistemine geçiĢi savunan yazarlar; tam bir demokrasinin sağlanabilmesinin yolunun, 

demokrasiyi halka dayandırmaktan geçeceği ve ancak bu hususun yürütme organını halk tarafından seçmek 

sureti ile olabileceği ayrıca gerçek ve demokratik bir yapının oluĢabilmesi için kuvvetler ayrılığı ilkesi 

doğrultusunda hareket edilmesi gerektiği, bu kuvvetlerin birbirine eĢit ve bağımsız olması gerektiğini 

savunmuĢlardır (Gül, 2017:1). 

CumhurbaĢkanlığı sistemini destekleyen yazarlar, bu sistemin yapısını halktan alındığını ve kuvvetler 

ayrılığı prensibi doğrultusunda hareket edilmeye çalıĢıldığını belirtmiĢ olsalar da kuvvetlere verilmiĢ olan 

etkilerin nasıl kullanılacağı ve yetki aĢımına sebep olmayacak vaziyette icrası ile benimsenen denge denetim 

mekanizmaları ile yetki sınırı çizilecektir (ġahin, 2015:63-64). Bununla birlikte demokrasi seçimler yoluyla 

yönetenlerin belirlenmesini ve yönetilenlerin yönetsel süreçlere katılımını öngörmektedir. Bu bağlamda siyasal 

iktidarın denetimi, demokrasinin kurumsallaĢması açısından son derece önemlidir (YokuĢ, 2019:1021). Bazı 

yazarlar ise, CumhurbaĢkanlığı sisteminde frenler ve dengeler sisteminin mevcut olmadığı yönündeki iddiaların 

yersiz olduğunu, birkaç farklı uygulama hariç Amerika’daki dengeler ve frenler mekanizmasının 

CumhurbaĢkanlığı sisteminde de mevcut olduğunu belirtmiĢlerdir (Küçük, 2021a:387-397). 

CumhurbaĢkanlığı sistemine geçiĢi desteklemeyen yazarlara göre ise, CumhurbaĢkanlığı sistemi ile 

yapılmak istenen demokratik yönetim Ģekli olarak kuvvetler ayrılığı ilkesi doğrultusunda bu sistemin çıkarıldığı 

ancak özellikle baĢkanlık sisteminde olduğu gibi fren ve denge mekanizmasının olmaması sebebiyle yürütmeye 

çok fazla görev ve yetkilerin verilmesi sebebiyle kuvvetlerin eĢit ve bağımsızlığına dayanan kuvvetler 

ayrılığından ziyade yürütme organının kuvvetlendirilmesine yol açması sebebiyle eleĢtirilmektedir. Bu durum 

ise CumhurbaĢkanlığı sisteminin Türkiye’yi parlamentosuzlaĢtırmanın güncel örneğini teĢkil ettiği eleĢtirisine 

neden olmaktadır (Akartürk, 2020:1). 

Avrupa Birliği üyesi ülkelerde ulusal parlamentoların yetkilerinin bir kısmının AB Parlamentosu, AB 

Konseyi, AB Komisyonu gibi kurumlara aktarılması ile oluĢan ulusal parlamentoların yetki kaybı veya lobicilik 

faaliyetleri sebebiyle küresel bağlamda değiĢen karar mekanizmaları temel erkler arasındaki iliĢkinin yönünü ve 

boyutunu dönüĢtürmüĢtür (Küçük, 2015:335). Ulusal parlamentoların güç ve etkilerini kaybetmeleri, tek partili 

hükûmetlerde iktidar partisinin siyasal karar süreçlerine hâkim olması sebebiyle parlamentonun dıĢlanması; 

federal devletlerde federal parlamento ile federe devlet parlamentoları arasında yaĢanan yetki sınırlamaları ve 

çatıĢmaları, özet olarak kullanılan anlamı ise parlamentonun fonksiyonlarının kaybettirilmesini ve dolayısıyla 

siyasal karar alma süreçlerinden dıĢlanarak etkisizleĢtirilmesi parlamentosuzlaĢtırma kavramı Ģeklinde 

tanımlanabilmektedir (Akartürk, 2020:3). 

 AnayasasızlaĢtırma sürecinin bir parçasını parlamentosuzlaĢtırma oluĢturmaktadır. ġöyle ki; 

Parlamentolar zaman içerisinde demokratikleĢme geliĢimi kapsamında bütçe, kanun çıkarma, temsil, hükümetin 

denetlenmesi, parlemento kararları gibi değiĢik alanlarda anayasal fonksiyonlara sahip olmuĢlardır. Buna karĢın 

parlementoların kanun yapma alanlarının daraltılması veya kısıtlanması, yürütmeye düzenleyici iĢlemler olarak 

devredilmesi nedeniyle kesintiye uğraması veya kısıtlanması söz konusu olabilmektedir. Keza, bütçe kanunu 

teklif etme yetkisinin elinden alınması veya yürütmeye devredilmesi ve hükümeti denetleme imkanının 

sınırlanması veya zorlaĢtırılması gibi durumlarda parlementosuzlaĢtırma giriĢimi olarak değerlendirilebilir. 

Zamanla parlamentolar, bütçe, yasama, temsil, hükûmetin denetlenmesi gibi alanlarda anayasal 

fonksiyonlara sahip olmuĢlardır. ParlamentosuzlaĢtırma kavramı ise bu sürecin kesintiye uğratıldığı ve hatta 
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tersine döndürüldüğü bir süreci ve geliĢimi ifade edilebilir (Akartürk, 2020:3). 2017 Anayasa değiĢikliği ile, 

Türkiye açısından bu sürece TBMM’nin temsil, yasama, hükûmetin denetlenmesi ve bütçeye iliĢkin 

fonksiyonlarını kısmen de olsa kaybettiği ve bununla birlikte yürütme organının ise güçlendiği yönünde eleĢtiri 

ve değerlendirmeler söz konusudur. Dolayısıyla geçiĢ sürecinde yürütme organını kuvvetlendirici en önemli 

hususlara sebep olan durumlar eleĢtirilmektedir. 

Oysa ki kanaatimizce, bu eleĢtiriler ve değerlendirmelerin bazıları çok da hukuki veya teknik değil 

siyasi değerlendirmeden ibarettir. Zira CumhurbaĢkanlığı sistemi ile TBMM’nin temsil yetkisinde herhangi bir 

kayıp söz konusu değildir. ġöyle ki yasamada milletvekilleri kanun teklifi vermektedir. Hâlbuki parlamenter 

sistemde, hükûmetin veya bakanların kanun tasarılarının yaklaĢık %98’i kanunlaĢmaktaydı. Buna karĢın eski 

sistemde bir kanun teklifinin kanunlaĢma oranı %2 civarındadır. Dolayısıyla kanun çıkmasında 

milletvekillerinin pek bir etkisi yoktu (Küçük, 2021a:497). 

Özet olarak, Türkiye’de parlâmenter sistemin olumlu özelliklerinden ziyade olumsuz yönlerinin öne 

çıktığını ifade edebiliriz. Nitekim Türkiye’de, 1960-1980 yılları arasında 20 yılda 21, 1970-1980 yılları arasında 

10 yılda 13 farklı hükûmet yürütmede yer almıĢtır (Turhan, 1993:59), (Küçük, 2021a:122). Hatta 1973-1975 

yılları arasında, önce 115 gün, sonra da 206 gün olmak üzere toplam 321 gün süreyle kurulan hükûmetler 

güvenoyu bile alamamıĢtır (Küçük, 2021a:122). Benzer Ģekilde 1989-2002 yılları arasında toplam 13 farklı 

hükûmet görev yapmıĢtır (Küçük, 2021a:122). Kaldı ki bu hükûmetlerin birçoğu, koalisyon veya azınlık 

hükûmetleridir. Türkiye’de 1970’li yılların sonunda yaĢanan sokak olayları ve sağ sol hareketlerinin etkisiyle 

kaos ve kargaĢa yaĢanmıĢtır. Bu yaĢananlara bağlı olarak büyük bir ekonomik ve siyasi kriz ortaya çıkmıĢtır. 

YaĢanılan siyasi hadiseler sonucu parlamenter sistem kilitlenmiĢ ve 12 Eylül 1980 askeri darbesine neden 

olmuĢtur. Türkiye’de 12 Eylül 1980 askeri darbesinin de etkisiyle yürütmeye özellikle CumhurbaĢkanına büyük 

güç ve yetkiler verilmiĢtir. 1983-1989 yılları arası Turgut Özal döneminde kısa süreli istikrarlı güçlü hükûmetler 

görülmüĢ olsa da 1990’lı yıllardan 2002’ye kadar Türkiye yine güçsüz, istikrarsız ve icraatsız koalisyon 

hükûmetleri ile yönetilmiĢtir (Gözler, 2000:32), (Küçük, 2021a:122-129). 

TBMM’nin bilgi edinme ve denetleme araçlarından sözlü soru ve gensoru Anayasa değiĢikliği 

neticesinde kaldırılmıĢ, Meclis araĢtırması, genel görüĢme ve Meclis soruĢturması varlığını sürdürmektedir 

(Tülen, 2019:925). Tülen’e göre (2019:926); Gensorunun kaldırılması hükûmet sistemi değiĢikliğinin doğal bir 

sonucudur. Küçük’e göre (2021a:420), CumhurbaĢkanının TBMM tarafından değil halk tarafından seçildiği ve 

kolejyal yapılı bakanlar kurulunun mevcut olmadığı cumhurbaĢkanlığı sisteminde, gensoru kurumuna yer 

verilmemesi bu sistemin mantığı gereği olduğu gibi, gensorunun mevcut olmaması hem Amerika’daki baĢkanlık 

sistemi ile hem de “kuvvetlerin devam ve bekasında ayrılığı” ilkesi ile uyumludur. Meclis soruĢturmasının 

denetleme aracı olarak kullanılabileceği belirtilmesine karĢın CumhurbaĢkanı ve iktidar partisinin aynı partiden 

olduğu durumlarda Meclis soruĢturması için istenilen sayıya ulaĢılması mümkün olmamaktadır, bu durumda 

TBMM’nin yürütmeyi denetleme yetkisi sınırlandırılmıĢtır. Ayrıca CumhurbaĢkanının üst düzey bürokratları 

seçmesi, yargıya üye ve Yüce Divan’daki üyeleri seçmesi göz önünde bulundurulduğunda aleyhine karar 

çıkmayacağı eleĢtirilerine neden olmaktadır (Akartürk, 2020:20). Bu durumun önüne geçilebilmesi için 

bağımsız ve tarafsız yargı erkinin kurumsallaĢmasının sağlanması dolayısıyla; Anayasa Mahkemesi, HSK 

(Hakimler ve Savcılar Kurulu), Yargıtay, DanıĢtay baĢta olmak üzere mahkemelerin yasama ve yürütme 

organlarına karĢı bağımsız ve tarafsız olmasının sağlanması gerekmektedir. 

Halkın, doğru kararlar verebilmesi için yapılan olumlu veya olumsuz iĢlerden kimlerin hangi ölçüde 

sorumlu ya da sorumsuz olduğunu net olarak görebilmesi gerekir (Kaya, 2017:43). BaĢkanlık sisteminde 

seçmenler olası hükûmet seçeneklerini önceden görerek oy verir ve seçmenlerin, seçilmiĢlere hesap sorma 

araçları parlamenter sisteme göre daha fazladır (Kalağan ve Beceran, 2017:167). Parlamenter sistemde özellikle 

koalisyon hükûmetlerinde, siyasi ortakların, hükûmetin baĢarısız uygulamalarının kendilerinden 

kaynaklanmadığını ve diğer siyasi ortaklarından kaynaklandığını ileri sürebilmeleri muhtemeldir. Bu durumda 

ise halkın, o konjonktürde meydana gelen olumsuzlukların sorumluluğunu kime yöneltebileceğini bilmesi 

mümkün olmamaktadır. Ancak yürütmenin tek baĢlı olduğu sistemlerde (baĢkanlık sistemi, CumhurbaĢkanlığı 

sistemi) yürütmeden ve yapılan iĢlerden tek sorumlu baĢkan / CumhurbaĢkanı olması sebebiyle, halk bir sonraki 

seçimlerde o baĢkanı / CumhurbaĢkanını seçmeyebilir. Bu yönüyle baĢkanlık / CumhurbaĢkanlığı sistemi, 

parlamenter sisteme göre daha demokratik ve tercihe Ģayandır (Evcimen, 1992:319). 

Yasama organının yürütmeyi kontrol etmesinin en önemli yollarından bir tanesi olan bütçe tasarısının 

mezkûr Anayasa değiĢikliği neticesinde bütçeyi kabul etmeme yetkisi fiilen ortadan kaldırılmıĢ olmasıdır. Zira 

söz konusu Anayasa değiĢikliği sonrası; TBMM’nin bütçeyi kabul ya da red yetkisinin bir anlamı kalmamıĢ 

olup, “kanunsuz harcama olmaz” ilkesinin ihlal edildiği yönünde değerlendirmelere neden olmuĢtur (Akartürk, 

2020:22). 

2017 Anayasa değiĢikliği ile TBMM’nin bütçeyi reddetme yetkisinin elinden alınması ne parlamenter 

sisteminin mantığına ne de baĢkanlık sisteminin mantığına uymakla birlikte, yapılan Anayasa değiĢikliği 
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Türkiye’de yeni sistemde yasama organının yürütme karĢısında sahip olduğu son silah olan bütçe yetkisini de 

kaybettiği anlamına geldiği iddia edilerek eleĢtirilmektedir (Akartürk, 2020:20). CumhurbaĢkanlığı sistemini 

destekleyen yazarlara göre ise diğer yazarların görüĢlerinin aksine Meclis, yürütmeyi bütçe üzerinden 

denetleyebilmekte, SayıĢtay vasıtası ile mali denetim yapabilmektedir. Bunun yanı sıra CumhurbaĢkanlığı 

sistemi ile, ABD’de olduğu gibi “hükûmet kapalı” durumu ihtimalini önleyecektir. Kanun yapma yetkisi (bütçe 

yetkisi de bu Ģekilde) Meclis’te olmakla birlikte bütçenin geçmemesi ve/veya süresi içerisinde geçmemesi 

hâlinde geçici bütçe yapılması ve bir önceki yılın bütçesinin değerleme oranına göre artırılarak yürürlüğe 

girmesi düzenlemesi ile kuvvetlerin birbirini dengelemesi ile yürütme istikrarı birlikte ele alınmıĢ ve istikrarı 

sağlayabilmek maksadı ile yürütmenin gücünün arttırılması hedeflenmiĢtir (Gül, 2017:19). Türkiye’de ise, 

özellikle bölünmüĢ hükûmetler döneminde, bütçe kanununun zamanında kabul edilmemesi halinde, bütün ülke 

genelini etkileyen bir durumun ortaya çıkacak olması, ayrıca uzlaĢı kültürünü zayıf olması sebebiyle kabul 

edilmeme sürecinin belirsiz ve uzun sürme ihtimalinin mevcut olması sebebiyle, sistemin mefluç olma 

ihtimaline binaen, sistemin rasyonalleĢtirilmesi maksadıyla bu usulün benimsenmiĢtir. (Küçük, 2021a:393, 404). 

Türkiye’de özellikle “bölünmüĢ hükûmetler”
3
 zamanında, bütçe kanununun CumhurbaĢkanı’nın dilediği 

muhtevada çıkarılamaması, bu konuda TBMM’deki çoğunluğun direnç gösterebilecek olması, TBMM’nin bu 

süreçte daha baskın hale gelebileceği söylenebilir. 

Yürütmede oluĢturulan tek baĢlı karar alma ve yürütmenin etkin, güçlü ve bağımsız icra kabiliyeti 

siyasilerin aslında gücü tek elde toplayıp tüm Türkiye’ye kendi iradelerine uygun politikaları dayatmak 

istedikleri, bunun için de en uygun yönetim modelinin baĢkanlık sistemi olarak göründüğü ve bu sisteminin 

otoriterleĢmeyi getireceği baĢka deyiĢle diktatörleĢmeye yol açacağı endiĢesiyle eleĢtirilere neden olmaktadır. 

Bir diğer eleĢtirileri ise ülkenin üniter devlet yapısının bozulacağı ve süreç içerisinde federalizmin, daha ileri 

aĢamada ise parçalanmanın söz konusu olacağı belirtilerek Türkiye’nin bölünme riski ile karĢı karĢıya 

kalacağından bahsedilmektedir (Güler, 2018:309). Oysaki bu eleĢtirilerin hukuki tarafı bulunmamaktadır. Zira 

3. yılını dolduran CumhurbaĢkanlığı sisteminde bu Ģekilde hiçbir sorun ortaya çıkmamıĢtır. Dolayısıyla 

Türkiye’nin üniter yapısı bozulmamıĢ anayasal kurumlar parlamenter sistemde olduğu gibi görevlerini icra 

etmektedir. Kaldı ki federal yapı ile baĢkanlık sistemi arasında hiçbir zorunlu mantıki iliĢki yoktur. BaĢkanlık 

sistemi üniter yapılı devletlerde mevcut olabileceği gibi federal sistem de parlamenter rejimle pekâlâ bir arada 

bulunabilir. Nitekim dünyadaki federal demokratik devletlerin pek büyük çoğunluğu (Federal Almanya, 

Kanada, Avustralya ve Hindistan) parlamenter sisteme sahiptirler. Bir devlette cari olan hükûmet sistemi ile o 

devletin üniter veya federal yapıda olup olması tamamen birbirinden farklı Ģeyler olduğu için, Türkiye’de 

federal devlete geçme niyetleri ve arzuları olanların mutlaka baĢkanlık sistemine geçmeye ihtiyaçları yoktur; bu, 

parlamenter hükûmet sisteminde de yapılabilir (Küçük, 2021a:498-499). 

CumhurbaĢkanlığı makamına ve parlamentoya farklı ve rakip siyasi eğilimlerin gelmesi durumunda 

ülke yönetiminde ciddi tıkanmalar ve yönetim krizlerinin ortaya çıkabileceği düĢüncesiyle eleĢtirilmektedir. 

Dolayısıyla CumhurbaĢkanlığına ve parlamentoya rakip siyasi eğilimlerin hâkim olduğu bir durumda bu 

hâkimiyetin dayandığı toplumsal oy çoğunluğunun da etkisiyle Türkiye’de yoğun / keskin bir kutuplaĢma 

olacağı bu durumda Türkiye yönetilemez hâle gelebileceği düĢüncesiyle Türkiye de kutuplaĢmalar meydana 

geleceği yönünde değerlendirmeler de söz konusudur (Güler, 2018:309). 

Öncelikle Türkiye’nin üniter yapısı Anayasa’da güvence altında bulunmaktadır. Türkiye’nin yönetim 

sistemini değiĢtirmek Türkiye’nin bütünlüğünü değiĢtirmek anlamına gelmeyeceği için bu yöndeki eleĢtirilere 

katılmamız da mümkün değildir. 

Bir diğer eleĢtiri konusu ise genellikle karizmatik liderlerin istemesi sebebiyle yönetimin 

diktatörleĢmeye sebebiyet vereceğini savunanların görüĢleri ekseninde mezkûr Anayasa değiĢiklikleri bütün 

yönleriyle incelendiğinde, parlamenter sistemde Türkiye örneğinde CumhurbaĢkanına oldukça geniĢ yetkiler 

verilmekte hatta 2007 yılında yapılan halk oylaması ile birlikte CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi 

yürütmede tek baĢlı oluĢuma geçilmesi sebebiyle yetkilerinin değiĢikliklerin doğal sonucu olarak arttırıldığı 

görülmektedir. Oldukça geniĢ yetkilerle donatılan CumhurbaĢkanının parlamenter sistemde cezai ve hukuki 

sorumluluğunun olmadığı düĢünüldüğünde bu durum oldukça sıkıntılıdır. Her ne kadar CumhurbaĢkanlığı 

sisteminde yürütme olarak tek bir kiĢiye oldukça geniĢ yetkiler verilmiĢ ise de verilen bu yetkilerin yanı sıra 

CumhurbaĢkanına birçok sorumluluk da yüklenmiĢtir. Bu durum parlamenter sisteme göre daha sürdürülebilir 

ve demokratik yanı ağır basmaktadır. Ancak cezai ve hukuki sorumluluk için yargı mekanizmasının bağımsız ve 

tarafsız bir Ģekilde teĢekkül etmesi hür bir iĢleyiĢe sahip olması gerekmektedir. Toplumun adalet anlayıĢının 

güçlenebilmesi için yargının; devlet organlarına, vatandaĢlara, siyasal oluĢumlara, medyaya ve sivil toplum 

                                                 
3
 Yasamadaki çoğunluk ile BaĢkan’ın farklı patilerden oldukları dönemler “bölünmüĢ hükümet” olarak ifade edilmektedir. 

(Küçük, 2021b:153). 
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kuruluĢlarına karĢı tarafsız ve bağımsız olması gerekmekte olup ancak bu sayede yargı organı dıĢ etkilerden 

uzak kalabilecektir (Uluçakar ve Çınar, 2020:139). 

Yürütmenin tek bir kiĢi üzerinde toplanacağından bahisle monist yapı sebebiyle kutuplaĢma olacağını 

savunanlara katılmamız mümkün değildir. CumhurbaĢkanlığı sistemini savunanların görüĢlerine bakıldığı 

takdirde ise siyasi istikrar isteği, hızlı geliĢmenin sağlanabilmesi için güçlü icranın olması, Türkiye’nin tarihsel 

geçmiĢi CumhurbaĢkanlığı (baĢkanlık) sistemine yatkınlığı ve son olarak bu sistemin esasen diktatörlük ve 

askeri darbelere yol açmayacağı Ģeklindedir (Caner, 2013:201). 

CumhurbaĢkanlığı sistemi ile siyasi istikrarın sağlanacağı değerlendirilmektedir. ġöyle ki yürütme tek 

bir kiĢinin kontrolünde dolayısıyla CumhurbaĢkanının kontrolünde olması sebebiyle CumhurbaĢkanı tek baĢına 

kararlar alabilmekte ve bunu ivedi olarak değerlendirilecektir. Ancak parlamenter sisteme bakıldığında belli 

kararların alınabilmesi için tarihin belli zamanlarda koalisyon hükûmetlerinin oluĢması gerekmekte; hâl böyle 

olunca da iyi ve düzgün koalisyon hükûmeti kurulamadığında, CumhurbaĢkanı seçilemediği durumlarda devlet 

baĢsız kalmakta uzun süre yürütme organı iĢlevini gerçekleĢtirememektedir. Nitekim ülkemizde 1961 Anayasası 

döneminde, 22.03.1980 tarihinden, 21.08.1980 tarihi arasında CumhurbaĢkanlığı seçimi için 115 tur yapıldığı 

hâlde CumhurbaĢkanının seçilmesine muvaffak olunamamıĢtır. Bütün bunlar, siyasi sistemin tıkanması 

neticesini ortaya çıkarmıĢtır. Bu tıkanıklık, parlamenter sistem içerisinde aĢılamamıĢ, neticesi 12 Eylül 1980 

askeri darbesi olmuĢtur (Küçük, 2021a:123-124). 

Her ne kadar Türk anayasal tarihine bakıldığında yıllarca parlamenter sistem uygulanmıĢ olsa bile 

zamanın belli evrelerinde parlamenter sistem Türkiye yönetiminde çift baĢlılıklara, siyasi krizlere ve yönetimde 

tıkanmalara yol açtığı da göz önünde bulundurulmalıdır. Parlamenter sistemde de yürütme organının iki baĢlı 

olması sebebiyle yürütmede çift baĢlılığa bağlı krizlerin çıkması, iktidarın yalnızca oy çokluğuna bağlı olarak 

tek baĢına kararlar alabileceği dolayısıyla hükûmette yer almayanların veya Meclis’te temsil edilmeyenlerin 

oylarının önemi olmadığı hususlar da gözler önünde bulundurulmalıdır. 

 

2.2. Meclis Hükûmeti Sisteminden Sapmalar 

Türkiye’de uygulanan hükûmet sistemlerine kronolojik olarak bakıldığında; mutlak monarĢiden 1876 

yılında Kanun-ı Esasi ile birlikte parlamentolu bir yapıya geçilerek seçilmiĢlerden oluĢan Meclis-i Mebusan’ın 

parlamento içindeki etkinliği zamanla arttığı görülecektir. 1909 yılında II. MeĢrutiyet ile birlikte klasik 

parlamenter sisteme geçilmesi, dünyadaki ve Türkiye’deki toplumsal değiĢim ve siyasal geliĢmelerin bir sonucu 

olarak kuvvetler ayrılığı ilkesinin egemen olmasına ve dolayısıyla demokrasinin güçlenmesine katkı sağlamıĢtır. 

Cumhuriyetin ilanından önce 1921 Anayasası ile benimsenen meclis hükûmeti sistemi, dönemin 

olağanüstü koĢullarının bir gereği olarak uygulama bulmuĢtur. 1921 Anayasası’nın 9. maddesine göre; “Büyük 

Millet Meclisi Heyeti Umumiyesi tarafından intihap olunan reis bir intihap devresi zarfında Büyük Millet 

Meclisi Reisidir. Bu sıfatla Meclis namına imza vazına ve Heyeti Vekile mukarreratını tasdika salâhiyettardır. 

İcra Vekilleri heyeti içlerinden birini kendilerine reis intihap ederler. Ancak Büyük Millet Meclisi Reisi vekiller 

heyetinin de reisi tabiisidir.” Bu maddede geçen; Meclis namına imza vaz’ına ifadesine yer verilmiĢ olmakla 

Meclis BaĢkanı’nın devlet baĢkanı gibi devleti temsil etme yetkisine sahip olduğu anlamına gelir (Keskinsoy ve 

Kaya, 2018:82). Bu düzenleme ile yasama ve yürütmenin tüm yetkileri Meclis’te toplanmıĢ olup, hükûmet 

sistemi olarak meclis hükûmeti sistemine geçiĢ yapılmıĢtır. Meclis hükûmeti sisteminde organlar arasında 

kuvvetler birliği (Sezginer, 1990:81); (Küçük, 2005: 59-63) söz konusudur, bu durumda daha çabuk ve daha 

etkili yürütmeye sahip olunacağının dolayısıyla yürütmenin gücünün göstergesidir.  

Ancak 1921 Anayasası’nda 1923 yılında yapılan Anayasa değiĢikliği ile birlikte cumhuriyetin ilanına 

bağlı olarak meclis hükûmeti sisteminden parlamenter sisteme doğru kısmi bir geçiĢ söz konusudur. 1921 

Anayasası fevkalade dönemde hazırlanmasına karĢın Türkiye’de uygulanan tüm Anayasaların en çoğulcu 

dolayısıyla en demokratik Anayasası’dır. Buna rağmen çok kısa süre yaklaĢık 39 ay uygulanmıĢ ve 1924 

Anayasası’nın yürürlüğe girmesiyle uygulanmasına son verilmiĢtir. 1924 Anayasası döneminde ise meclis 

hükûmeti sistemi ile parlamenter sistem birlikte uygulanarak 1961 Anayasası’nın kabulüne kadar her iki 

hükûmet sisteminin özelliklerini bünyesinde barındıran karma bir hükûmet sistemi dönemi yaĢanmıĢtır. 1961 

Anayasası ile Türkiye’de klasik parlamenter sistemin uygulandığı bir dönem yaĢanmıĢtır (Küçük, 2005: 63-85). 

 

2.3. Parlamenter Hükûmet Sisteminden Sapmalar 

Parlamenter sistemin esasını, mutlak monarĢiye ve değiĢmez hükümdarlara karĢı çıkmak, halkı temsil 

etmek ve yasama gücünü kullanarak iktidarı denetleme imkânına sahip olmak oluĢturmaktadır (Çağlar, 

2017:112). Parlamenter sisteme iliĢkin olarak Leon D. Epstein tarafından yapılan “yürütme organının yasama 

organından kaynaklandığı ve ona karĢı sorumlu olduğu belirtilen anayasal demokrasi tipi” (Atar, 2019:181) 

tanımlaması genel hukuk doktrininde kabul görmektedir (Çağlar, 2017:113).  
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Türkiye’de parlamenter sistemin geçerli olduğu Anayasalar döneminde, yasama yetkisi sadece Türkiye 

Büyük Millet Meclis’ine aitken (Atar, 2019:181) yargı yetkisi, bağımsız ve tarafsız mahkemelere aittir. Yürütme 

yetkisi ise CumhurbaĢkanı ve Bakanlar Kurulu arasında paylaĢtırılmıĢtır. Bu sebeple yürütme organının ikili 

(düalist) bir yapıya sahip olduğu kabul edilir (Asibay, 2013:253), (Küçük, 2021a:131). Parlamenter sistemdeki 

yürütmenin bütünlüğü ilkesi gereği, yürütmenin ikili yapısındaki kuvvetlerin yetki paylaĢımı eĢit bir paylaĢım 

Ģeklinde olmayıp devlet baĢkanın yetkisi semboliktir. 

Türkiye’nin parlamenter rejim deneyimi, bazı istisnalar bir yana tutulacak olursa, Osmanlı Devleti’nin 

son döneminde 1908’de ilan edilen II. MeĢrutiyet döneminde 1909 yılında Kanun-ı Esaside yapılan kapsamlı 

Anayasa değiĢikliğine kadar uzanır (Kaboğlu, 2020:140); (Küçük, 2021a:147). Bu sebeple devlet baĢkanı 

siyasal açıdan sorumsuzdur. Yürütmenin diğer kanadı olan Bakanlar Kurulu (Asilbay, 2013:253) ise yasama 

organı karĢısında siyasi olarak sorumludur (Çağlar, 2017:113). CumhurbaĢkanı, Türkiye Büyük Millet Meclisi 

üyeleri arasından güvenoyu alabilecek birini baĢbakan olarak atar. CumhurbaĢkanı tarafından atanan baĢbakanın 

seçmiĢ olduğu bakanlardan oluĢan Bakanlar Kurulu yürütme yetkisini fiili olarak kullanır (Fendoğlu, 2015:248). 
 

Ülkemizde parlamenter sistemin uygulandığı dönemlerde, Bakanlar Kurulu’nun, yürütmenin, genel 

organı olarak görev yapma, Türkiye’yi yönetme, KHK çıkarma, kanun tasarısı hazırlama, genelkurmay 

baĢkanını seçme gibi birçok önemli görev ve yetkileri bulunmaktadır (Fendoğlu, 2015:250). Bakanlar ise, 

TBMM üyeleri ya da milletvekili seçilme yeterliliğine sahip olanlar arasından baĢbakan tarafından seçilir ve 

CumhurbaĢkanı tarafından atanır, 1982 Anayasasının ilk metnine göre, gerektiği takdirde baĢbakanın önerisi 

üzerine CumhurbaĢkanı tarafından görevlerine son verilebilirdi (Küçük, 2021a:217-218). 

Niteliği itibariyle yasama ve yürütme erklerinin yumuĢak ve dengeli ayrılığına dayanan bir sistem 

olması nedeniyle parlamenter sistemde, yasama ve yürütme birbirinden bağımsız olmadığı için bu iki kuvvetin 

her zaman birbirini etkilemesi mümkündür; bu nedenle parlamenter sistem tanımlanırken zaman zaman 

“kuvvetlerin iş birliği”, hatta kuvvetlerin iç içe geçmesi gibi durumlar söz konusu olabilmektedir (Asilbay, 

2013:252); (Küçük, 2021a:129-130); (Küçük, 2013a:59). Parlamenter sistemin kuvvetlerin iç içe geçmesine 

iliĢkin olarak, bazı yazarlar tarafından parlamenter sistemin tanımı, yürütmenin yasama içerisinden çıkması 

olarak yapılmıĢ ve bu kuvvetlerin birbirine karĢılıklı bağımlı oldukları belirtilmiĢtir (Ġyigüngör, 2002:86). 

Parlamenter sistemde yürütme organı, yasama organının güvenine dayanır, güvensizlik oyu ile birlikte 

yürütme organı görevinden uzaklaĢtırılabilir. Bunun yanı sıra devlet baĢkanının meclisi feshetme yetkisi 

bulunmaktadır (Atar, 2019:166). Yürütme organının, yasama organına karĢı kullanabileceği fesih yetkisi, 

(Çağlar, 2017:113) yasama erkinin normal görev süresi tamamlanmadan, yürütme erki tarafından 

kullanılmaktadır. Bu yetki bazı parlamenter rejimlerde doğrudan devlet baĢkanı tarafından kullanılmakta iken, 

birçok parlamenter sistemde, baĢbakan veya Bakanlar Kurulu’nun isteğiyle veya Meclis baĢkanının görüĢü 

alınarak da kullanılabilmektedir (Asilbay, 2013:257); (Küçük, 2013a:62). Parlamenter sistemlerde güvensizlik 

oyu ve fesih gibi rejimde kilitlenmeyi engelleyici mekanizmaların olması sebebiyle, yasama ve yürütme organı 

arasında kriz çıkabilir ancak krizi çözmek için gerekli enstrümanlar tanımlanmıĢtır (Çağlar, 2017:115).  

Parlamenter sistemler niteliği itibari ile, uzlaĢmacı ve paylaĢımcı bir yapıya sahip olması sebebiyle 

yürütme organının görevde kalması yasama organının güvenine bağlıdır (Çağlar, 2017:115). Bu durum ise fren 

ve denge sistemi anlamında bir oto kontrol iĢlevi görmektedir.
 

Yürütme organının, yasama organının içerisinden çıkması ve yasama organından kaynaklanması 

nedeniyle, parlamenter sistemlerde genellikle yürütme organının yasama meclislerdeki sandalye dağılımı 

yüksektir. Bu sayede yürütmenin istediği kanun tasarılarının kanunlaĢması daha rahat olacaktır. Zira bu 

sistemde yürütme yasama organında kanunların çıkarılabilmesi için lüzumlu olan çoğunluk sağlayabilecek 

durumdadır. Hatta bazı meclislerde yasama organı, yürütme organının tekelinde olabilmektedir. Ancak yürütme 

organını güveninin sağlanamadığı ya da gereken çoğunluğa ulaĢılamadığı durumlarda parlamenter sistemlerde 

istikrarın sağlanması oldukça zorlaĢmakta, ülkenin yönetimi sağlanamamakta dolayısıyla bu durum hükûmet 

sisteminin zayıflığı olarak yeterli sayıya ulaĢılamaması hâlinde koalisyon hükûmetlerinin kurulması zorunlu 

hâle gelebilmektedir. Kimi zamanda koalisyon hükûmetleri kurulamamakla beraber kurulduğu takdirde zaman 

zaman koalisyon hükûmetlerindeki görüĢ ayrılıkları yönetimin kilitlenmesine sebep olmaktadır. Her ne kadar 

sistemin kitlenebilmesine sebep olan koalisyon hükûmetlerinin, birçok siyasal partiye hükûmet olma olanağını 

sunması, hükûmetin düĢürülebilme olasılığını bertaraf edebilmek için iktidarı küçük partilerin de talep ve 

çıkarlarını dikkate almaya zorlaması ve iktidarda olamayanların da muhalefet partilerini oluĢturarak parlamento 

üyesi olabilmesine ve ayrıca kanunların yapılmasına, hükûmetin denetlenmesine katılarak böylelikle sistemden 

dıĢlanmamıĢ olmalarına (Çağlar, 2017:115) imkân sağlamaktadır. 

AçıklamıĢ olduğumuz sebeplerden dolayı hızlı kararlar alınabilmesi, sistemsel sıkıntıların giderilmesi, 

koalisyon zamanında yürütmedeki aksaklıkların giderilmesi, istikrarın sağlanabilmesi için anayasada 

düzenlemeler yapılmıĢ ve parlamenter sisteminin yapısından sapmalar ortaya çıkmıĢtır.  



Türk Kamu Yönetimi Dergisi, 2021, C.2, S.1, ss.29-51 
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Türkiye’de 2017 Anayasa değiĢikliğinden önce yürütmenin ilk kanadını oluĢturan CumhurbaĢkanı, 2007 

değiĢikliği öncesi yasama tarafından seçilirken sonradan CumhurbaĢkanı, Anayasa’nın 101. maddesine göre; 

“kırk yaşını doldurmuş ve yükseköğrenim yapmış Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri veya bu niteliklere ve 

milletvekili seçilme yeterliliğine sahip Türk vatandaşları arasından, halk tarafından seçilir” ibaresi ile 

CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi esası benimsenmiĢtir. Yürütmenin ikinci kanadı olarak Bakanlar 

Kurulu Anayasa’nın 109. maddesinde; “Bakanlar Kurulu, Başbakan ve bakanlardan oluşur. Başbakan, 

Cumhurbaşkanınca, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri arasından atanır. Bakanlar, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi üyeleri veya milletvekili seçilme yeterliliğine sahip olanlar arasından Başbakanca seçilir ve 

Cumhurbaşkanınca atanır; gerektiğinde Başbakanın önerisi üzerine Cumhurbaşkanınca görevlerine son 

verilir” Ģeklinde düzenlenmiĢ ve güvenoyu alınmasına iliĢkin Anayasa’nın değiĢiklik öncesi 110. maddesinde 

“Bakanlar Kurulunun listesi tam olarak Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur. Türkiye Büyük Millet Meclisi 

tatilde ise toplantıya çağrılır. Bakanlar Kurulunun programı, kuruluşundan en geç bir hafta içinde Başbakan 

veya bir bakan tarafından Türkiye Büyük Millet Meclisinde okunur ve güvenoyuna başvurulur. Güvenoyu için 

görüşmeler, programın okunmasından iki tam gün geçtikten sonra başlar ve görüşmelerin bitiminden bir tam 

gün geçtikten sonra oylama yapılır” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

2007 yılında yapılan Anayasa değiĢikliği ile CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi düzenlemesi 

sonucu, Türkiye’de uygulanan hükûmet sisteminin hangi hükûmet sistemi üzerine oturtulacağı doktrinde ve 

kamuoyunda tartıĢılmıĢtır. Mezkûr Anayasa değiĢikliğine kadar rasyonelleĢtirilmiĢ parlamenter sistem özelliği 

gösteren hükûmet sisteminde artık CumhurbaĢkanın halk tarafından seçilmesi ile birlikte “fiili olarak” yarı 

baĢkanlık sistemine geçiĢ yapıldığı değerlendirilmiĢ ve parlamenter sistemden sapmalar baĢladığı yönünde 

eleĢtirilmiĢtir (Yavuz, 2015:326). Yarı baĢkanlık sistemi, halk tarafından seçilen devlet baĢkanının kendine özgü 

görev tanımı ve süresiyle yürütmeyi, parlamento önünde sorumlu olan baĢbakanla paylaĢtığı anayasal sistem 

olarak tanımlanabilir (Kaboğlu, 2020:141); (Küçük, 2013a:58-59). Prototipi Fransa olan yarı baĢkanlık sistemi, 

baĢkanlık sistemi ve parlamenter sistemin bazı özelliklerinin birlikte uygulanması ile oluĢmuĢ bir hükûmet 

sistemidir. Duverger’e göre (Ergül, 2005:75); (Özbudun, 1997:161-186) yarı baĢkanlık sisteminin üç temel 

özelliği vardır: Bunlar ise CumhurbaĢkanını halkın seçmesi, CumhurbaĢkanının bağımsız, tek baĢına güçlü 

yetkilere sahip olması ve yasama organına karĢı siyasal sorumluluğu bulunan bir hükûmetin var olmasıdır. 

Türkiye’de mezkûr Anayasa değiĢikliği sonrası, CumhurbaĢkanı’nın halk tarafından seçilmesine bağlı 

olarak meĢruiyetini halktan alan bir CumhurbaĢkanı ile TBMM ve halka karĢı siyaseten sorumlu olan BaĢbakan 

arasında düalist (iki baĢlı) bir yapı ortaya çıkmıĢtır. Yetki, sorumluluk ve meĢruiyet ekseninde yaĢanan 

tartıĢmalar, Türkiye’nin bu yeni sisteme hazır olmayıĢına bağlı olarak ortaya çıkan belirsizlik ve iki baĢlılık, 

yürütmede yetki karmaĢası ve tartıĢmalarına dolayısıyla siyasi problemlere neden olmuĢtur (Aslan, 2015:7). 

 

3.TÜRKĠYE’DE YÜRÜTMENĠN GÜÇLENDĠRĠLMESĠ EĞĠLĠMĠ 

3.1.Genel Olarak 

Parlamenter sistemdeki tıkanıkları engellemenin en önemli yolunun yürütmenin güçlendirilmesi 

gerektiği düĢüncesinden hareketle, 6771 sayılı Kanun’la yapılan Anayasa değiĢiklikleri ile yürütme organı tek 

baĢlı (monist), güçlü ve daha etkili duruma getirilmiĢtir. Yürütmenin güçlendirilmesi eğiliminin tetkikinin iyi 

yapılabilmesi için parlamenter sistemdeki yürütme organının yetkilerine değinilecektir. 

Parlamenter sistemlerinde, yürütmenin parçası olan CumhurbaĢkanının görev ve yetkileri Anayasa’da 

düzenlenmiĢtir. Türkiye’de geçmiĢ yıllarda tatbik edilen Parlamenter sisteme göre, CumhurbaĢkanının görevleri; 

baĢbakanı atamak, baĢbakanın istifasını kabul etmek, baĢbakanın teklifi ile bakanları atamak, bakanların 

görevlerine son vermek, lüzum gördüğü durumlarda Bakanlar Kurulu’na baĢkanlık etmek ya da Bakanlar 

Kurulu’nu baĢkanlığı altında toplantıya çağırmak, TBMM adına Türk Silahlı Kuvvetleri’nin baĢkomutanlığını 

temsil etme, Türk Silahlı Kuvvetleri’nin kullanılmasına karar vermek, genelkurmay baĢkanını atamak, Milli 

Güvenlik Kurulu’nu toplantıya çağırmak ve bu Kurul’a baĢkanlık etmek, yabancı devletlere Türk Devleti’nin 

temsilcilerini göndermek, Türkiye’ye gönderilen yabancı devlet temsilcilerini kabul etmek, milletlerarası 

antlaĢmaları onaylamak ve yayımlamak, baĢkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu kararıyla sıkıyönetim ya da 

olağanüstü hâl ilan etmek ve kanun hükmünde kararname çıkarmak, kararnameleri imzalamak, Devlet 

Denetleme Kurulu’nun üyeleri ve baĢkanını atamak ve bu Kurul’a inceleme, araĢtırma ve denetleme yaptırmak, 

sürekli hastalık, sakatlık veya kocama sebebiyle belirli kiĢilerin cezalarını hafifletmek ya da kaldırmak, 

Yükseköğretim Kurulu üyelerini seçmek, üniversite rektörlerini seçmek olarak sıralayabilmemiz mümkündür 

(Gözler, 2013:341). 

Parlamenter sistemin diğer bir yapıtaĢı olan Bakanlar Kurulu’nun yürütme yönünden görev ve yetkileri 

ne Anayasa’da ne de kanunlarda tahdidi olarak sıralanmıĢtır. Bu sebeple öncelikle Bakanlar Kurulu’nun görev 

ve yetkisi için Anayasa ve kanunların kendisine verilen tüm görevleri yerine getiren ve uygulamasıyla alakalı 

görevleri yürüten kurul olarak belirtilebilir (Gözler, 2013:341). Bakanlar Kurulu, yürütme alanına giren, anayasa 
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ve kanunlara aykırı olmayan ve yaptığı iĢlemlerin pozitif hukuka dayanması veya aykırı olmaması hâlinde tüm 

iĢlemleri yapabilir. Bakanlar Kurulu’nun en önemli görevi, ulusal ve uluslararası genel siyaseti yürütmek diğer 

görevleri olarak kanun hükmünde kararname çıkarmak, tüzük çıkarmak, Anayasa’da ve kanunlarda 

düzenlenmemiĢ olmakla birlikte yönetmelik çıkarmak, kanun tasarısı hazırlamak, milli güvenliği sağlamak, 

bütçeyi ve kesin hesap kanun tasarılarını hazırlamak, olağanüstü hâl ve sıkıyönetim (2017 Anayasa değiĢikliği 

ile sıkıyönetim kaldırılmıĢtır) ilan etmek, silahlı kuvvetleri yurt savunmasına hazırlamak, YÖK’e 

(Yükseköğretim Kurulu) üye seçmek, genelkurmay baĢkanını atamak, Diyanet ĠĢleri BaĢkanını, TRT (Türkiye 

Radyo Televizyon Kurumu) Genel Müdürünü, BDDK (Bankacılık Düzenleme Denetleme Kurumu), Rekabet 

Kurulu, BTK (Bilgi Teknolojileri ve ĠletiĢim Kurumu), Kamu Ġhale Kurulu, SPK (Sermaye Piyasası Kurulu) 

baĢkan ve üyelerini atamak gibi görev ve yetkileri mevcuttur.
 

Bir ülkede devlet aracılığıyla topluma kamusal mal ve hizmetlerin sunumu kamu gelirlerinin 

toplanmalarına ve toplanan kamu gelirleriyle kamu harcamalarının yapılmalarına olanak sağlayan yegâne belge, 

aynı zamanda bir nevi kanun ve süreç olan kamu bütçesi ile mümkün olması (Yegen, 2020:151) sebebiyle 

yürütme organının en önemli görev ve yetkilerinden bir tanesi de bütçe teklifi hazırlamaktır. Görevdeki 

hükûmetin sınırlı bir süre içinde (genellikle bir yıl olmak üzere) gelir ve gider kaydı olarak tanımlanabilen kamu 

bütçesi, uygulanmadan önce hükûmetlerin söz konusu sınırlı süre dâhilinde yapmayı tasarladıkları faaliyetleri ve 

bu faaliyetler için ihtiyaç duydukları gelir kaynaklarını içeren belgeler olarak tanımlanabilen bütçenin, 

hükûmetin bir sonraki yıl için gelir/gider tahminlerini içeren bir belge olduğu gibi bütçenin uygulanmasına 

müteakip bütçe gerçekleĢmeleri üzerinden nihai gelir/gider tutarlarını yansıtması gerekmektedir (Yegen, 

2020:152). Parlamenter sistemde bütçe kanun tasarısını hazırlamak hükûmetin görevi içerisinde yer almaktadır. 

Hükûmetin hazırlamıĢ olduğu bütçe kanun tasarısını Meclis’e sunup kabul ettirmesi gerekmektedir. Ancak 

CumhurbaĢkanlığı sisteminde yürütme organı yalnızca CumhurbaĢkanından oluĢması sebebiyle bütçe kanunu 

teklifini hazırlamak CumhurbaĢkanının en önemli yetkilerinden biridir. 

Mezkûr değiĢiklikten önce Anayasa’nın 162. maddesine göre; “Bakanlar Kurulu, merkezî yönetim bütçe 

tasarısı ile milli bütçe tahminlerini gösteren raporu, mali yıl başından en az yetmiş beş gün önce, Türkiye Büyük 

Millet Meclisine sunar. Bütçe tasarıları ve rapor, kırk üyeden kurulu Bütçe Komisyonunda incelenir. Bu 

komisyonun kuruluşunda, iktidar grubuna veya gruplarına en az yirmi beş üye verilmek şartı ile, siyasi parti 

gruplarının ve bağımsızların oranlarına göre temsili göz önünde tutulur. Bütçe Komisyonunun elli beş gün 

içinde kabul edeceği metin, Türkiye Büyük Millet Meclisinde görüşülür ve mali yıl başına kadar karara 

bağlanır. Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Genel Kurulda, kamu idare bütçeleri hakkında düşüncelerini, 

her bütçenin tümü üzerindeki görüşmeler sırasında açıklarlar; bölümler ve değişiklik önergeleri, üzerinde 

ayrıca görüşme yapılmaksızın okunur ve oylanır. Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, bütçe kanunu 

tasarılarının Genel Kurulda görüşülmesi sırasında, gider artırıcı veya gelirleri azaltıcı önerilerde 

bulunamazlar” düzenlemesiyle ve Anayasa’nın 164. maddesinde; Kesinhesap kanunu tasarıları, kanunda daha 

kısa bir süre kabul edilmemiş ise, ilgili oldukları mali yılın sonundan başlayarak, en geç yedi ay sonra Bakanlar 

Kurulunca Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur. Sayıştay, genel uygunluk bildirimini, ilişkin olduğu kesin 

hesap kanunu tasarısının verilmesinden başlayarak en geç yetmiş beş gün içinde Türkiye Büyük Millet 

Meclisine sunar. Kesinhesap kanunu tasarısı, yeni yıl bütçe kanunu tasarısıyla birlikte Bütçe Komisyonu 

gündemine alınır. Bütçe Komisyonu, bütçe kanunu tasarısıyla kesin hesap kanunu tasarısını Genel Kurula 

birlikte sunar, Genel Kurul, kesin hesap kanunu tasarısını, yeni yıl bütçe kanunu tasarısıyla beraber görüşerek 

karara bağlar. Kesin hesap kanunu tasarısı ve genel uygunluk bildiriminin Türkiye Büyük Millet Meclisine 

verilmiş olması, ilgili yıla ait Sayıştay’ca sonuçlandırılamamış denetim ve hesap yargılamasını önlemez ve 

bunların karara bağlandığı anlamına gelmez” Ģeklinde bütçe tasarısının kanunlaĢmasına iliĢkin ibareler yer 

almaktadır. 

Kamu idaresinde verilen her bir yetkinin sınırlarının iyi tanımlanması ve yetki kullanımının tanımlanan 

sınırlar içinde yapılıp yapılmadığının denetlenmesinin amacı yürütmenin keyfi uygulamalardan uzak bir 

yönetim sergilemesini garanti altına almak istenmesidir. Ayrıca, Yönetimde keyfiliğin önlenmesinde, yetki 

kullanımının denetlenmesi yanı sıra denetim sonuçlarının yargılanarak gerekli durumlarda yaptırıma bağlanması 

yönetimde keyfiliğin önlenmesine yardımcı olacak önemli bir unsurdur. Yürütme organı tarafından devredilmiĢ 

yetki ile kullanılan gelir toplama ve harcama yetkisinin denetimi de bu yetkiyi veren yasama organı tarafından 

kullanılmaktadır. Yasamanın bu iĢlemi için SayıĢtay yasama organına yardımcı olmaktadır, bütçenin 

denetlenmesi hususunda SayıĢtay’a çok büyük görevler düĢmektedir (Selen ve Taytak, 2017:194). 

Günümüz evrensel hukuk yapısına bakıldığında kanun koyma veya norm yapma yasama organlarında 

olmasına karĢın, kimi zaman uygulamada pratik ihtiyaçların giderilebilmesi maksadı ile yürütme organlarına da 

kararname çıkarma yetkilerinin verildiği görülecektir (Doğan, 2020:967). 

Parlamenter sistemde yürütme organına, yürütme organı iĢlemlerini hızlandırabilmek maksadıyla tüzük 

ve yönetmelik yapma ile olağan ve olağanüstü dönem KHK (2017 Anayasa değiĢikliği ile KHK kaldırılmıĢtır) 
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çıkarma yetkisi vermiĢtir. Bu gibi düzenleyici iĢlemler ve idari kararlar, Anayasa’ya aykırı olmamak Ģartıyla 

yürütmeye verilmiĢtir. Parlamenter sistemde yürütme organının bir konuya iliĢkin düzenleme yapabilmesi için, 

öncelikle o konunun yasama organı tarafından çıkarılmıĢ kanunla düzenlenmesi gerekmekte olup, yasama 

organı tarafından çıkarılmıĢ kanun olmaksızın yürütme organının konuyu ilk elden düzenlemesi mümkün 

olmadığı kabul edilmektedir (Yeniay ve Yeniay, 2019:107).  

CumhurbaĢkanlığı sisteminde, yürütmenin dolayısıyla CumhurbaĢkanının yetkilerinin artırılması 

düĢüncesiyle bazı hukuksal düzenlemeler oluĢturulmuĢtur. 6771 sayılı Kanun’la değiĢik 1982 Anayasası’nın 

104. maddesinin 17. fıkrası gereği CumhurbaĢkanına yürütme yetkisine iliĢkin konularda CumhurbaĢkanlığı 

kararnameleri çıkarma yetkisi düzenlenmiĢtir. Yeni sistemdeki bu kararnameler, asli yetki kapsamında 

Meclis’ten bağımsız, geniĢ ve etkili bir düzenleme alanı olarak ihdas edilmiĢtir. Oysaki 1982 Anayasasının 

parlamenter sistemin öngörüldüğü döneminde CumhurbaĢkanlığı kararnameleri, sadece CumhurbaĢkanlığı 

Genel Sekreterliği ile sınırlandırılmıĢtı. 2017 yılı Anayasa değiĢikliği ile kapsamı oldukça geniĢletilen 

CumhurbaĢkanlığı kararnameleri, CumhurbaĢkanına yürütme yetkisine iliĢkin konularda düzenleyici iĢlem 

yapma yetkisinin tezahürü olarak geniĢ iĢlev ve fonksiyon kazanmıĢtır (Doğan, 2020:967-1003). 

Yürütme organının, yasama organı gibi genel, asli ve özerk düzenleme yapma yetkisi bulunmamaktadır, 

ancak, 1982 Anayasası’nda vergi ödevi kenar baĢlıklı 73. maddesinde; Vergi, resim, harç ve benzeri mali 

yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve indirimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı 

ve aşağı sınırlar içinde değişiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir. 1982 Anayasası’nda piyasaların 

denetimi ve dıĢ ticaretin düzenlenmesi kenar baĢlıklı 167. maddesinde “Dış ticaretin ülke ekonomisinin yararına 

olmak üzere düzenlenmesi amacıyla ithalat, ihracat ve diğer dış ticaret işlemleri üzerine vergi ve benzeri 

yükümlülükler dışında ek mali yükümlülükler koymaya ve bunları kaldırmaya kanunla bakanlar kurulu yetki 

verilebilir.” Anayasa’da olağanüstü hâllerle ilgili düzenleme ve 122. madde sıkıyönetim, seferberlik ve savaĢ 

hâli kenar baĢlıklı düzenlemeleri herhangi bir konuda yetki kanununa gerek duyulmaksızın, doğrudan doğruya 

Anayasa’dan alınan yetki sebebiyle yürütmeye düzenleme yapma yetkisi verilmiĢtir (Fendoğlu, 2015:251).  

1982 Anayasasının parlamenter sistemin öngörüldüğü 2017 Anayasa değiĢikliği öncesi metnine göre, 

burada sıralanan yetkiler, istisna niteliğindeki yetkilerdir. Bunun yanı sıra yürütme; yönetmelik, adsız iĢlem, 

KHK gibi düzenleyici iĢlemler yapabilmektedir. 

2017 Anayasa değiĢikliği öncesi dönemde, Yürütme organının, kural koyabilmesi ve düzenleme 

yetkisini kullanabilmesi için yasama organından yetki alması ya da yasama organının o konu ile alakalı 

düzenleme yapmıĢ olması gerekmektedir. Ancak bu duruma KHK’lar ile birlikte istisna getirilmiĢ olup, yapılan 

düzenlemelerle yürütmenin görev ve yetkileri güçlendirilmiĢtir. Olağanüstü dönemlerde çıkarılan KHK’lar ile 

temel hak ve özgürlükleri de ihtiva eden çok sayıda değiĢiklik yapılmıĢtır. Yürütmenin Olağanüstü yönetim 

dönemlerine iliĢkin KHK çıkarma yetkisini doğrudan Anayasa’dan alması ve Olağanüstü dönem KHK’larının 

yargısal denetime tabi tutulmaması sebebiyle yasama organı sahip olduğu, yürütmeyi düzenleme ve denetleme 

görevini yeterince yerine getirememiĢtir. Yapılan düzenlemelerle, yasamanın denetleme yetkisini yerine 

getirememesi, yürütme kanadının, yasamaya nazaran oldukça güçlendirildiğinin en temel hukuk ilkelerinden 

olan kuvvetler ayrılığı ilkesine aykırılık teĢkil ettiğinin göstergesidir. Yasama organının gücünün azaltılması, 

yürütme organının yasama karĢısında oldukça güçlendirilmesi ciddi anlamda hak ihlallere sebebiyet vermekte 

bununla birlikte olağanüstü dönemlerde çıkarılan KHK’ları hakkında yargısal denetimlerin yapılamaması 

sebebiyle ile hak ihlalleri devam etmiĢtir (Doğan, 2020:976-978). 

3.2.Türkiye’de Anayasa DeğiĢiklikleri ile Yürütmenin Gücünün Artırılması 

1876 Kanun-ı Esasiye göre; mutlak monarĢiden meĢruti monarĢiye geçilse bile yürütmenin tek hâkimi 

PadiĢahtır ve bu durum Kanun-ı Esasi’nin 3. maddesinde “Sülalei âli Osman’dan usulü kadimesi veçhile ekber 

evlada aittir.” hükmü ile anayasal güvenceye bağlanmıĢtır ve aynı maddeye göre; “Zatı Hazireti Padişahinin 

nefsi hümayunu mukaddes ve gayri mesuldür.” hükmüyle PadiĢah’ın hiçbir hukuki, cezai ve siyasi 

sorumluluğunun olmadığı belirtilmiĢtir (Keskinsoy ve Kaya, 2018:79). Her ne kadar yönetim Ģekli olarak 

meĢruti monarĢi öngörülmüĢ olsa da PadiĢah, yürütmenin en etkili gücü olmaya devam etmiĢtir (ġahin, 

2015:44). Türk hukuk ve siyasi tarihinin maddi ve Ģekli anlamda ilk anayasası olan Kanun-ı Esasi’de 1909 

yılında yapılan Anayasa değiĢikliği ile birlikte Türkiye’de parlamenter sistem uygulanmaya baĢlamıĢtır. 

Türkiye’de 1876 Anayasası’nın 1909 değiĢiklikleri ile, 1961 ve 1982 Anayasası’nda parlamentarizmin 

kurulduğundan bahsedilmesine karĢın 1961 ve 1982 Anayasaları vesayet odaklarının gölgesinde hazırlanmıĢtır. 

1924 Anayasası’nda parlamentarizm ve meclis hükûmeti sistemi karıĢık bir model olma özelliği göstermektedir 

(Fendoğlu, 2015:86); (Küçük, 2005:64-65); (Küçük, 2013b:816-817).  

1909 değiĢiklikleriyle PadiĢah ile Meclis arasında yetkilerin paylaĢtırılması esasına dayalı meĢrutî 

monarĢiye geçiĢ Ģeklinde düzenlemelerin yapılması ile birlikte yürütme yapısı parlamenter monarĢiye 

dönüĢmeye baĢlamıĢtır (Keskinsoy ve Kaya, 2018:81); (Küçük, 2013b:809-810). 1909 değiĢiklikleri ile birlikte 

parlamenter sisteme daha çok yaklaĢılmıĢ olsa bile 1921 Anayasası’nın 9. maddesine göre; “Büyük Millet 
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Meclisi Heyeti Umumiyesi tarafından intihap olunan reis bir intihap devresi zarfında Büyük Millet Meclisi 

Reisidir. Bu sıfatla Meclis namına imza vazına ve Heyeti Vekile mukarreratını tasdika salâhiyettardır. İcra 

Vekilleri heyeti içlerinden birini kendilerine reis intihap ederler. Ancak Büyük Millet Meclisi Reisi vekiller 

heyetinin de reisi tabiisidir”. Bu maddede geçen; Meclis namına imza vaz’ına ifadesine yer verilmiĢ olmakla 

Meclis BaĢkanı’nın Devlet BaĢkanı gibi Devleti temsil etme yetkisine sahip olduğu anlamına gelir (Keskinsoy 

ve Kaya, 2018:82). Bu düzenlemeler ile yasama ve yürütmenin tüm yetkileri Meclis’te toplanmıĢ olup, hükûmet 

sistemi olarak meclis hükûmeti sistemine geçiĢ yapılmıĢtır. Bu sistemde organlar arasından kuvvetler birliği 

(Sezginer, 1990:81) söz konusudur. Bu durum daha çabuk ve daha etkili yürütmeye sahip olunacağının 

göstergesidir. Ancak 1923 yılında yapılan Anayasa değiĢiklikleri ile birlikte meclis hükûmeti sistemine bazı 

parlamenter sisteme mahsus özellikler eklenmiĢtir (Küçük, 2013a:813-814); (Küçük, 2005:60). 

1924 TeĢkilâtı Esasiye Kanunu’nun 7. maddesindeki “Meclis, icra salâhiyetini, kendi tarafından 

müntahap Reisicumhur ve onun tâyin edeceği bir İcra Vekilleri Heyeti marifetiyle istimal eder” hüküm ile 32. 

maddesinin ilk cümlesinde yer alan “Reisicumhur Devletin Reisidir. Bu sıfatla merasimi mahsusada Meclise ve 

lüzum gördükçe İcra Vekilleri Heyetine Riyaset eder” ibareleri ile birlikte 1923 yılında yapılmıĢ olan 

değiĢikliklerle parlamenter sisteme geçiĢte bu düzenlemelerle birlikte parlamenter sistemin hâkim olduğu 

belirtilmelidir (Keskinsoy ve Kaya, 2018:83). Bununla birlikte 1924 Anayasası’nda kuvvetler birliğinin 

anayasal hükümler itibariyle söz konusu olduğu da ifade edilebilir (Sezginer, 1990:81). 

1909 yılında Kanun-ı Esaside yapılan değiĢikliklere kadar götürülebilecek parlamenter sisteme geçiĢ 

süreci, 1921-1923 yılları arasındaki kısa süreli meclis hükûmeti denemesi hariç tutulursa, 1923 yılında yapılan 

değiĢikliklerle sürdürülmüĢ, 1924 Anayasası’nda yapılan düzenlemelerle hızlanarak 1961 Anayasası’yla klasik 

parlamenter sisteme dair hükümlerin getirilmesiyle son bulmuĢtur (Keskinsoy ve Kaya, 2018:86).  

1924 Anayasası’nın kurduğu hükûmet sisteminin ortaya çıkardığı Anayasa’da yaĢanan krizleri 

önleyebilme ve bu krizlerden kurtulabilmek maksadıyla güçlü yürütme erkini sınırlandırmak ve bir ölçüde 

yürütmeyi yasama erki karĢısında güçsüz bırakmak için 1961 Anayasası’nda bazı hükümlere yer verilmiĢtir. Bu 

hükümler; 1961 Anayasası’nda, yasama ve yargı erklerinden “yetki” olarak bahsederken yürütme erki için 

“görev” ifadesini kullanmıĢtır. Ayrıca, 1961 Anayasası’nın 6. maddesinde; “Yürütme görevi, kanunlar 

çerçevesinde, Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından yerine getirilir” düzenlemesiyle, “yasamanın asli, 

genel ve ilk el, yürütmenin ise tâbi ve müştak (türev, ikincil) bir yetki olduğu” ve kanunların olmadığı yerde 

yürütmenin de bulunamayacağı belirtilmiĢtir (ġahin, 2015:45). 1961 Anayasası’nın 4. maddesinde: “Millet, 

egemenliği yetkili organlar eliyle kullanır” ifadesiyle, egemenliğin kullanılmasına ortak olacak Ģekilde Anayasa 

Mahkemesi ve Milli Güvenlik Kurulu gibi yeni anayasal kurumların kurulmasına anayasal dayanak 

oluĢturulmuĢtur. 

1961 Anayasası ile getirilen yürütme organın gücünün azaltılması “tedbirleri” ile güçsüz ve istikrarsız 

hükûmetler kurulmuĢ ve oluĢturulan Anayasa’nın Türkiye’nin gereksinimlerine cevap vermemesi sebebiyle 

Anayasa’da değiĢiklik yapma yoluna gidilmiĢtir (Gözübüyük, 2011:85).  

Her ne kadar Anayasa’nın düzenlemesi gereği istikrarsızlıkların baĢ gösterdiği belirtilse bile, 

istikrarsızlıkta seçim sistemlerinin etkisinin göz ardı edilmesi mümkün değildir. 1924-1960 arasında güçlü ve 

pek de denetlenmesi mümkün olmayan hükûmetleri ortaya çıkaran “listeli basit çoğunluk” sistemi iken, 1960-80 

yılları arasında önce “barajlı d’Hondt usulü nispi temsil sistemi” sonra “milli bakiye sistemi” ve en son “barajsız 

d’Hondt usulü nispi temsil sistemi” istikrarsız, güçsüz ve kısa ömürlü hükûmetlerin kurulmasına yol açmıĢtır 

(ġahin, 2015:46). 

1961 Anayasası güçsüz bir yürütme öngörmesi ve icra yetkilerinin kısıtlaması sebebiyle idari 

mekanizma iĢlemez duruma gelmiĢ, kamu düzeni bozulmuĢ, siyasal terör artmıĢtır (Atar, 2019:49). Bu 

durumların önüne geçilebilmesi için 1971 yılında Anayasa’da değiĢiklikler yapılarak yürütme organı zayıflıktan 

kurtarılarak, güçlendirilmeye çalıĢılmıĢtır (Sezginer, 1990:82). 

1961 Anayasası’nda yürütme organının güçsüzlüğünün etkileri Anayasa Mahkemesi tarafından 

önlenmeye çalıĢılmıĢ olup yürütme organına dolayısıyla Bakanlar Kurulu’na tüzük çıkarma yetkisi ile birlikte 

yönetmelik ve diğer düzenleyici iĢlemler yapabileceğini belirten karar verilmiĢtir. Bununla birlikte yürütme 

organının, yasamadan almıĢ olduğu yetkiye dayanarak yürütme ile alakalı konularda iĢlem yapabilmesinin yolu 

açılmıĢtır (Sezginer, 1990:83). Anayasa Mahkemesi, vermiĢ olduğu kararlarla yürütmenin güçlendirilmiĢ 

olduğu, kamu güvenliği ve genel sağlığı ilgilendiren konular sebebiyle acil iĢlem yapılması gereken konularda iĢ 

yapamaz, tedbir alamaz hâle getirilmemesini sağlamaya çalıĢmıĢtır (Sezginer, 1990:82). 

1961 Anayasası’nda 1971 değiĢikliği ile yürütmenin güçlendirilmesini sağlayabilmek maksadı ile 

Bakanlar Kurulu’na KHK (Atar, 2019:50) çıkarma yetkisi tanınmıĢtır. YapılmıĢ olan bu değiĢiklik ile birlikte 

yürütmeye geniĢ yetki ve görevler verilmiĢtir (Sezginer, 1990:82).  

Bu dönemde çok partili sistemin oluĢmasıyla birlikte koalisyon hükûmetlerinin artması, siyasal 

partilerin uzlaĢma konularında isteksiz olmaları sebebiyle yürütmede tıkanıklıklar baĢ göstermiĢtir. AnarĢi, 
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terör, ekonomik açıdan kötüye gidiĢ, bölücülük faaliyetleri, en önemli anayasal ilke olan kuvvetler ayrılığı 

ilkesinin kuvvetler çatıĢmasına dönüĢmesi gibi sebepler nedeniyle 1982 Anayasası hazırlattırılarak, 1961 

Anayasası’nda eksik ve zayıf olan yürütme organı 1982 Anayasası’nda CumhurbaĢkanı lehine 

kuvvetlendirmeye çalıĢılmıĢtır (Atar, 2019:54).  

1961 ve 1982 Anayasalarında yumuĢak kuvvetler ayrılığı ilkesi söz konudur. Yürütme organı açısından 

1961 ile 1982 Anayasası arasında önemli değiĢiklikler mevcuttur. 1982 Anayasası’nda, 1961 Anayasası’na 

nazaran yürütme organına daha geniĢ yetkiler verilmiĢ olup, 1982 Anayasası’nda yürütme görev ve yetki olarak 

düzenlenirken, 1961 Anayasası’nda yalnızca görev olarak düzenlenmiĢtir (Sezginer, 1990:81). 

1961 Anayasası’nın ve bu Anayasa’da yapılan değiĢikliklerin ihtiyaçlara cevap verememesi, 

istikrarsızlıkları aĢamaması sebepleri ile hükûmet sistemi tartıĢmaları baĢlamıĢtır (ġahin, 2015:47). ÇeĢitli 

yerlerden alınan raporlar ve toplantılar ile 1982 Anayasası hazırlanmıĢ, tartıĢmalar neticesinde hükûmet 

sisteminin parlamenter sistem olarak kalması gerektiği ancak 1961 Anayasası’ndaki yürütmenin gücünün 

azaltılmasına yönelik düzenlemelerin kaldırılarak ve yürütme özellikle CumhurbaĢkanlığı makamı lehine yeni 

düzenlemeler yapılarak yürütmenin gücü arttırılmak sureti ile istikrarsızlığın önüne geçilmesi yönünde 1982 

Anayasası’na çeĢitli hükümler eklenmiĢtir (ġahin, 2015:61). 

1982 Anayasasında parlamenter sistem öngörülürken yürütme erkinin güçlendirilmesi yolu tercih 

edilmiĢtir. 1982 Anayasası’nın ilke metninde, yürütme organında CumhurbaĢkanına, baĢkanlık sistemindeki 

baĢkanlarda dahi olmayan çok geniĢ yetkiler verilmiĢtir (ġahin, 2015:61). Bu durumda da parlamenter sistemin 

doğası gereği, yalnızca törensel yetkilerle donatılan CumhurbaĢkanına birçok yetki verilmesi, 2007 yılında 

yapılan değiĢikliklerle de CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi parlamenter sisteminin doğasına aykırılık 

teĢkil etmektedir (Ġyigüngör, 2002:87). Bu sebepledir ki 1982 Anayasası öncesi hükûmet sisteminin parlamenter 

sistem olması kararına CumhurbaĢkanının aĢırı güçlendirilerek riayet edilmediği söylenebilir. 

1982 Anayasası’na göre olağan dönemde yürütme organı, yetki kanunu ile KHK çıkarabilecektir. 

Ayrıca 1982 Anayasası’nda, 1961 Anayasası’ndan farklı olarak, KHK çıkarılırken yetki kanununda çıkarılacak 

KHK’nın hangi kanunların kaldırılacağına dair yetki kanununda düzenlenmiĢ olması mecburiyeti kaldırılmıĢtır. 

Dolayısıyla yürütmenin gücü 1982 Anayasası ile birlikte daha da artırılmıĢtır. 1982 Anayasası’nda yürütmenin 

güçlendirilmesi için yapılan en önemli yenilik ise olağanüstü hâl ve sıkıyönetim gibi durumların varlığı hâlinde, 

olağanüstü dönem KHK’larda yetki kanununa gerek olmaksızın KHK çıkarabileceği hüküm altına alınmıĢtır 

(Sezginer, 1990:83). Bu sayede yürütmeye çok geniĢ ve sınırsız yetkiler verilmiĢtir. 

Türkiye’de 2017 Anayasa değiĢikliğine kadar hâkim olan uzun olağanüstü hâl döneminde her türlü 

düzenlemeler olağanüstü dönem KHK’leri ile yapılmıĢ olup bu KHK’lerin hiçbir Ģekilde denetimi yapılmadığı 

için yürütmenin yetki ve görevleri çok güçlendirilmiĢtir. KHK'ler ile birlikte ivedi ve önemli kararlar 

alınabildiği gibi yürütmeye çok geniĢ yetkiler verilmesi sebebiyle birtakım sıkıntılar meydana gelmiĢtir. ġöyle 

ki daha öncede belirtildiği üzere olağanüstü KHK’ler döneminde yürütme her anlamda KHK’ler çıkarmıĢtır. 

Olağanüstü hâl döneminde, yasama organını kural koyma, kanun koyma yetkisini pek kullanmamıĢ / 

kullanamamıĢtır. Ayrıca olağanüstü KHK’ları etkin bir denetime tabi olmamaları sebebiyle de hukuka aykırı 

uygulamalar ortaya çıkmıĢtır. 

1982 Anayasası’nda CumhurbaĢkanı seçilmek isteyen adaylar TBMM tarafından seçilen kırk yaĢını 

doldurmuĢ, yüksek öğrenim görmüĢ, kendi üyeleri veya bu niteliklere haiz olan milletvekili seçilme yeterliliğine 

sahip kiĢiler ve Meclis üye tamsayısının en az beĢte birinin yazılı önerisiyle CumhurbaĢkanı seçilebilmelerinin 

mümkün olduğu düzenlenmiĢtir (Gözübüyük, 2011:271). Anayasa’da yer alan bu düzenleme ile 

CumhurbaĢkanının ilk defa TBMM dıĢından seçilebilmesinin yolu açılmıĢ, seçilecek kiĢilerin, TBMM üyesi 

olma zorunluluğu kaldırılmıĢtır. Yapılan bu düzenlemeyle Meclis üyesi olmayan dolayısıyla kısmen daha 

bağımsız bir kiĢinin CumhurbaĢkanı seçilebilmesi sağlanarak CumhurbaĢkanlığı makamı ve yürütme organı 

güçlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

1961 Anayasası’nda fesih müessesesi olarak düzenlenen metin 1982 Anayasası’nda seçimlerin 

yenilenmesi baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. 1961 Anayasası’nda feshin gerçekleĢtirilmesinin Ģartları oldukça 

güçtür, 1982 Anayasası’yla seçimlerin yenilenebilmesi Ģartları kolaylaĢtırdığı gibi yürütme organına geniĢ 

yetkiler verilerek yürütme güçlendirilmiĢtir (Sezginer, 1990:81). 

1982 Anayasası’nda, 1961 Anayasası’ndan farklı olarak yürütmenin gücü ve etkinliği 

kuvvetlendirilmiĢtir. ġöyle ki; anayasa değiĢikliklerinin CumhurbaĢkanı isteği ile referanduma görülebilmesi 

yetkisi, kanunları Meclis’e geri gönderme yetkisi ve Anayasa Mahkemesi üyelerinin bir kısmının 

CumhurbaĢkanı tarafından seçileceği düzenlenmiĢtir (Sezginer, 1990:81). Yürütmede yer alan 

CumhurbaĢkanına kanunların hukuka aykırı olup olmadığına yönelik denetleme yapmakla görevli olan Anayasa 

Mahkemesi üyelerini seçme görevi verilmesi yürütmenin gücünü oldukça artırmıĢtır. Bunun yanı sıra 

CumhurbaĢkanı kanunlaĢmasını istemediği anayasa değiĢikliği kanunlarını referanduma götürme yetkisi ve bu 

kanunları meclise geri gönderme yetkisi verilmek sureti ile de yürütme organı güçlendirilmiĢtir. 
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Hükûmet istikrarsızlıklarını engelleyebilmek maksadı ile CumhurbaĢkanının seçilememesi durumunun 

önüne geçilebilmesi ve CumhurbaĢkanı seçimlerinin tıkanmaması için Anayasa’da bu yönde düzenlemeler 

yapılmıĢtır (ġahin, 2015:61).  1982 Anayasası’nın 102. maddesinde düzenlenmiĢ olduğu üzere; 

“Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsayısının üçte iki çoğunluğu ile ve gizli oyla seçilir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi toplantı halinde değilse hemen toplantıya çağrılır. Cumhurbaşkanının görev 

süresinin dolmasından otuz gün önce veya Cumhurbaşkanlığı makamının boşalmasından on gün sonra 

Cumhurbaşkanlığı seçimine başlanır ve seçime başlama tarihinden itibaren otuz gün içinde sonuçlandırılır. Bu 

sürenin ilk on günü içinde adayların Meclis Başkanlık Divanına bildirilmesi ve kalan yirmi gün içinde de 

seçimin tamamlanması gerekir. En az üçer gün ara ile yapılacak oylamaların ilk ikisinde üye tamsayısının üçte 

iki çoğunluk oyu sağlanamazsa üçüncü oylamaya geçilir, üçüncü oylamada üye tamsayısının salt çoğunluğunu 

sağlayan aday Cumhurbaşkanı seçilmiş olur. Bu oylamada üye tamsayısının salt çoğunluğu sağlanamadığı 

takdirde üçüncü oylamada en çok oy almış bulunan iki aday arasında dördüncü oylama yapılır, bu oylamada da 

üye tamsayısının salt çoğunluğu ile Cumhurbaşkanı seçilemediği takdirde derhal Türkiye Büyük Millet Meclisi 

seçimleri yenilenir. Seçilen yeni Cumhurbaşkanı göreve bağlayıncaya kadar görev süresi dolan 

Cumhurbaşkanının görevi devam eder.” düzenlemesi ile CumhurbaĢkanının seçimini 4 turlu hâle getirilmiĢtir 

(Gözübüyük, 2011:271). Yürütmeden sorumlu olan CumhurbaĢkanının seçilememesi, yürütme organının 

iĢleyiĢi için sorun arz edebileceğinden ve istikrarsız yönetimlere yol açacağından seçilememesinin önüne 

geçebilmek için getirilen düzenleme yürütmeyi güçlendirici niteliktedir. 

1982 Anayasası’nda, yürütme organında baĢbakanı ve CumhurbaĢkanını merkeze alan düzenlemeler 

tercih edilmiĢ olması nedeniyle, kısmen de olsa klasik parlamenter sistemden sapılmıĢ ve yaygın ifade ediliĢ 

Ģekliyle güçlendirilmiĢ parlamenter sistemle ilgili düzenlemeler yapılmıĢtır (Keskinsoy ve Kaya, 2018:89). 

1982 Anayasası’nda yürütmeyi güçlendirici bir diğer tedbir olarak; CumhurbaĢkanının baĢbakanın isteği 

üzerine bakanları atamak ve görevlerine son vermek yetkisine sahip olmasıdır. Böylece CumhurbaĢkanına 

bakanlar üzerinde tasarruf hakkı tanınmıĢtır (ġahin, 2015:62). 

Türkiye’de Parlamenter sistemde istikrarı sağlamak ve sistemsel tıkanıkları engelleyebilmek için 

hükûmetin güven oylamasız göreve baĢlaması gibi rasyonelleĢtirilmiĢ parlamentarizm araçlarına yer verilmiĢtir 

(Gözler, 2013:256). 1982 Anayasası ile parlamenter sistemde mevcut olan istikrar kazandırma, hükûmetlerin 

kurulmasını kolaylaĢtırma ve gerektiği takdirde hükûmete parlamentoyu zorlayabilecek kurum ve kurallara 

rasyonelleĢtirilmiĢ parlamentarizm denilmektedir (Atar, 2019:57), (Gözler, 2013:256).  

Yukarıda belirtilen Anayasalarda yer alan rasyonelleĢtirilmiĢ parlamentarizmin temel nedeni 

yürütmenin güçlendirilmesi amacıdır. Yürütme güçlendirilerek, güçlü siyaset ve güçlü hükûmet oluĢturularak 

olası tıkanıklıkların önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. KuĢkusuz yapılan bu değiĢiklikler tam anlamıyla parlamenter 

sistemin doğasından kaynaklanan sıkıntıları çözmeye yetmemiĢ, bazı dönemlerde istikrarı sağlayabilme 

hususunda yetersiz kalmıĢtır. Bunun üzerine 2007 yılında 5678 sayılı Kanun ile hükûmet sistemini etkileyecek 

bir Ģekilde Anayasa değiĢikliği yapılmıĢtır. Anayasa’da yapılan mezkûr değiĢiklikle CumhurbaĢkanını halkın 

seçeceğine dair düzenlemelerin getirilmesiyle yürütme içerisinde güçlü yetkilere sahip CumhurbaĢkanının halk 

nezdindeki meĢruiyetini kuvvetlendirici adım atılmıĢtır. Yapılan bu değiĢiklikler gereği 2014 yılında 

CumhurbaĢkanının ilk defa halk tarafından seçilmesiyle CumhurbaĢkanı, baĢbakana nazaran daha etkin konuma 

getirilmiĢtir (Keskinsoy ve Kaya, 2018:89). GeçmiĢten günümüze anayasalarda yapılmıĢ olan her değiĢikle 

yürütmenin gücünün arttırılmaya, hızlı ve etkili karar verilmesi sağlamaya çalıĢılmıĢ olunmasıyla, sistemsel 

tıkanıklıkların ve koalisyon döneminde olduğu gibi istikrarsızlıkların önüne geçilmesi hedeflenmiĢtir. 

 

3.3.CumhurbaĢkanlığı Sistemi Ġle Yürütmenin Güçlendirilmesi 

CumhurbaĢkanlığı sisteminde yasama, yürütme yargı erkleri birbirlerinden bağımsızdır, yürütme ve 

yasama kuvvetleri teorik olarak otorite ve kudret bakımından birbirine eĢit durumda bulunan yasama ve yürütme 

organına bırakılmıĢtır. Yasama ile yürütme organının ikisi de halk tarafından seçilmeleri sebebiyle 

meĢruluklarını doğrudan halktan alan münhasır yetkilerle donatılmıĢlardır (Kaplan, 2007:21); (Doğan ve Geyik, 

2020: 30).  

 

CumhurbaĢkanlığı sisteminin genel özelliklerine bakıldığında yeni sistemin özellikleri Ģu Ģekilde 

açıklanabilir: Anayasa’nın 75. maddesine göre; “Türkiye Büyük Millet Meclisi genel oyla seçilen altıyüz 

milletvekilinden oluşur,” düzenlemesi ile 550 olan milletvekili sayısı 600’e çıkarılmıĢtır. Anayasa’nın 101. 

maddesine göre “Cumhurbaşkanı, kırk yaşını doldurmuş, yükseköğrenim yapmış, milletvekili seçilme 

yeterliliğine sahip Türk vatandaşları arasından, doğrudan halk tarafından seçilir.”  hükmü gereği, yasama ve 

yürütme organının halk tarafından seçilmesi esası benimsenmiĢtir. Yürütme organı / CumhurbaĢkanının 

doğrudan halk tarafından seçilmesi sebebiyle meĢruluğunu halktan alır ve parlamenter sisteminin aksine, 

sembolik bir devlet baĢkanı değildir. CumhurbaĢkanlığı sisteminde CumhurbaĢkanı devletin baĢıdır ve devleti 
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CumhurbaĢkanı temsil eder dolayısıyla ayrı bir devlet baĢkanlığı makamı yoktur (Doğan ve Erdoğan, 

2021a:165-166).  

6771 sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklik sonrası yürütme organın yapısındaki değiĢiklikler 

incelendiğinde, Anayasa’nın 8. maddesinde, “yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı tarafından, anayasaya 

ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve yerine getirilir” denilmek suretiyle baĢbakanlığın ve Bakanlar Kurulu 

kaldırılarak, yürütme yetkisi ve görevinin sadece CumhurbaĢkanına verildiği bir sistem oluĢturulduğu 

görülecektir. Anılan değiĢiklikle birlikte CumhurbaĢkanı, devletin baĢı olarak, yürütme yetkisini tek baĢına 

kullanabilir hâle gelmiĢtir (AY değiĢik m. 104/1). Dolayısıyla CumhurbaĢkanlığı sisteminde, yürütme organı 

yalnızca CumhurbaĢkanından oluĢmaktadır. Yürütmeden sorumlu olan CumhurbaĢkanına CumhurbaĢkanlığının 

üst düzey kamu görevlilerini, büyükelçileri, rektörleri, üst kurulların yöneticilerini tek baĢına atama yetkisi 

verilmiĢtir. Bunun yanı sıra CumhurbaĢkanı yardımcıları ve bakanlar CumhurbaĢkanının doğrudan ataması ile 

göreve gelir; bu sebeple, yeni sistem gereğince CumhurbaĢkanı yardımcıları ve bakanlar siyasi açıdan sadece 

CumhurbaĢkanına karĢı sorumludurlar (Doğan ve Geyik, 2020:34-38).  

2017 Anayasa değiĢikliği ile birlikte yeni sistemde, yasama ve yürütme organları her iki organın birden 

seçimlerinin yenilenmesi Ģartıyla seçimleri yenilemek yetkisine sahiptir. Aslında sert kuvvetler ayrılığında 

dolayısıyla baĢkanlık sisteminin prototipi olan ABD’de erklerin birbirini fesh etmesi olanaklı değildir. Çünkü 

her iki organ da aynı meĢruiyete sahiptir. TBMM tarafından seçimlerin yenilenmesine en az 3/5 çoğunluk (360 

milletvekili) ile karar verirken CumhurbaĢkanının tek baĢına seçimlerin yenilenmesine karar verme yetkisi 

bulunmaktadır  (Akıncı, 2019). Keza her iki durumda da iki seçim birlikte aynı gün ve aynı dönem için yapılır 

(Doğan ve Geyik, 2020: 31-34). Ayrıca TBMM’deki üye çoğunluğunun CumhurbaĢkanının partisinden 

olmaması halinde CumhurbaĢkanının TBMM’yi feshetmesi söz konusu olabilir. KuĢkusuz bu durumun tersi de 

söz konusu olabilir dolayısıyla Meclis çoğunluğu CumhurbaĢkanının partisinden olsa da seçimler yenilenebilir. 

CumhurbaĢkanı tek baĢına fakat Meclis üye tamsayısının 3/5’i dolayısıyla en az 360 gibi yüksek bir oran ile 

karĢılıklı olarak ve eĢ zamanlı birbirlerinin görevlerine son verebilmektedirler (Ay. md.116).  

CumhurbaĢkanlığı sisteminde yürütmeyi dolayısıyla CumhurbaĢkanlığı makamını güçlendiren buna 

karĢın baĢkanlık sisteminde olmayan bir düzenleme de Ģudur. CumhurbaĢkanı seçimleri ile milletvekili 

seçimleri aynı gün aynı seçim ile birlikte gerçekleĢecektir. Türkiye’deki disiplinli parti sistemleri de göz önüne 

alındığında CumhurbaĢkanı adayları, milletvekili adaylarını belirleyerek TBMM’nin çoğunluğuna parti genel 

baĢkanı olarak etki etme olanağı sağlanmıĢtır. (Doğan ve Geyik, 2019:32) Keza CumhurbaĢkanı ile bir partinin 

genel baĢkanının aynı kiĢi olması ihtimalinde, CumhurbaĢkanının kendi partisinin milletvekilleri üzerinde siyasi 

bir nüfusa sahip olması ve disiplinli parti yapısının da sonucu olarak TBMM’de kanun yapımında veya 

parlamento iĢlemlerinde etkili olması olanaklı hale getirilmiĢtir. 

CumhurbaĢkanlığı sisteminde, yasama ve yürütme organlarının birbirlerine bağlı olmaması yani sert 

kuvvetler ayrılığı sebebiyle istikrarlı ve güçlü bir yönetim sağlanacak bu sayede yürütme organı belli bir dönem 

için, Mecliste beĢte üç (3/5) çoğunlukla seçimlerin yenilenmesi yönünde karar alınmadıkça, düĢürülme korkusu 

olmadan icraatlarını gerçekleĢtirme olanağı bulacaktır. Bunun neticesi olarak da istikrarlı bir yönetim ortaya 

çıkacaktır. Ayrıca hükûmet kurabilme konusunda parlamenter sistemlerde söz konusu olan hükûmetin kurulması 

konusunda siyasi partilerin koalisyon ya da azınlık hükûmetlerinin kurulması durumlarında karĢılaĢılan anlaĢıp 

anlaĢamama gibi durumlar yeni hükûmet sisteminde söz konusu olmayacaktır (Tunç ve Yavuz, 2009:15). 

Sistem değiĢikliği ile Türkiye’de yıllardan beri süregelen istikrarsızlıkların, yürütmedeki çift baĢlılık sorununun, 

askeri ve bürokratik vesayetin önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. ġöyle ki yürütme organı tek bir kiĢide temerküz 

etmesi ve yürütme organı halk tarafından seçilmesi sebebiyle istikrarsızlık teĢkil edebilecek bir husus partilerin 

yürütme organı için anlaĢamama durumu söz konusu olmayacaktır. Bunun yanı sıra CumhurbaĢkanının seçimi 

doğrudan halk tarafından yapıldığı için parlamenter sisteme nazaran doğrudan temsil ilkesi daha etkili olacaktır 

(Tunç ve Yavuz, 2009:19). CumhurbaĢkanlığı sisteminin ortaya çıkmasındaki asıl düĢünce daha istikrarlı ve 

güçlü bir yürütme organı oluĢturma olması sebebiyle devlet organları arasındaki fren ve denge 

mekanizmalarının oluĢturulma planı da bu doğrultudadır (Doğan ve Geyik, 2020: 31). 

BaĢkanlık sisteminin uygulandığı ABD’de bütçe kanunu, BaĢkan’ın bütçe talebini hazırlayıp Kongre’ye 

sunması ve Kongre’nin onaylaması sonrası yürürlüğe girer. Ancak Kongre’nin onayı olmadığı takdirde bütçe 

kanununun yürürlüğe girmesi mümkün değildir (Karahanoğulları, 2011: 271). ABD’ de bütçe kanununun 

çıkarılamaması durumunda BaĢkan oldukça zor durumda kalmaktadır. Bu durum ABD’de BaĢkan’ın bütçe 

konusunda adeta “topal ördeğe” benzetilmesine neden olmaktadır (Akıncı, 2020: 9-21). Dolayısıyla, Türkiye’de 

bu gibi durumların önüne geçilebilmesi için bütçe ile alakalı aĢağıda izah ettiğimiz düzenleme yapılmıĢtır. 

CumhurbaĢkanlığı sisteminin dezavantajları ise öncelikle parlamenter sistemden örnek olarak gösterilen 

baĢkanlık sistemden farkı dolayısıyla bu sistemin dezavantajı olarak bütçe kanununu ve kanun çıkarma-kural 

koyma- gibi durumların söz konusu olmasıdır. ġöyle ki; 6771 sayılı Kanun’la değiĢik Anayasa’nın 161. 

maddesinin 3. fıkrasına göre “Cumhurbaşkanı bütçe kanun teklifini, malî yılbaşından en az yetmiş beş gün önce, 
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Türkiye Büyük Millet Meclisine sunar. Bütçe teklifi Bütçe Komisyonunda görüşülür. Komisyonun elli beş gün 

içinde kabul edeceği metin Genel Kurulda görüşülür ve malî yılbaşına kadar karara bağlanır” hükmü 

gereğince bütçe kanunu teklifini hazırlamak yetkisi CumhurbaĢkanına aittir. 

Yine mezkûr değiĢik ile Anayasa’nın 161. maddesinin 4. fıkrasına göre; bütçe kanununun süresinde 

yürürlüğe konulamaması halinde, geçici bütçe kanunu çıkarılır. Geçici bütçe kanununun da çıkarılamaması 

durumunda, yeni bütçe kanunu kabul edilinceye kadar bir önceki yılın bütçesi yeniden değerleme oranına göre 

artırılarak uygulanır” düzenlemesi yer almaktadır. Bu düzenleme gereğince 6771 sayılı Kanun’la değiĢik 

Anayasa’nın 161. maddesinde, hazırlanmıĢ olan bütçe kanunu teklifinin TBMM’de uygun bulunmadığı veya 

kabul edilmediği durumlarda kanun teklifinin değiĢtirileceğine yönelik hüküm bulunmadığı gibi bütçe kanunu 

teklifinin Meclis’te kabul olmaması durumunda o yıl için bütçe kanunu yerine bir önceki yılın bütçesinin 

yeniden değerleme oranına göre artırılarak uygulanacağı hükme bağlanmıĢtır. CumhurbaĢkanı bütçe teklifini 

oluĢtururken Meclis’in kabul edebileceği bir teklif oluĢturması gerekmektedir. Bütçenin onaylanmaması 

durumunda bir önceki yılın bütçesiyle devam etmesi sağlanmaktadır. Bu yetki ile birlikte sistemde 

yaĢanabilecek krizlerin önüne geçilebilmektedir (Eren ve Akıncı, 2018:51). YapılmıĢ olan bu düzenleme ile her 

ne kadar yaĢanabilecek krizlerin önüne geçilmesi sağlanmaya çalıĢılmıĢsa da bütçe kanunu teklifinin 

CumhurbaĢkanı tarafından hazırlanması, bu nedenle de yürütme organının, yasama organı karĢısında güçlendiği 

dolayısıyla bu durumun kuvvetler ayrılığı ilkesini zedelediği değerlendirilmektedir. Zira, CumhurbaĢkanlığı 

sisteminin tıpkı ABD’de deki sert kuvvetler ayrılığı ilkesine dayandığı ileri sürülmektedir. 

Çoğunlukçu demokrasi anlayıĢında iktidar, %1 oranında farkla hatta 1 oy farkla dahi seçimi kazanması 

hâlinde bütünüyle iktidarı ele geçirilebilmektedir. Dolayıyla yeni sistemde CumhurbaĢkanının halkın salt 

çoğunluğunun desteği ile iĢ baĢına gelmesini, kazananın her Ģeyi kazanıp kaybedenin her Ģeyi kaybetmesi 

(Bengoğulları, 2019:22) durumu söz konusu olacağından antidemokratik durumlara neden olabileceği yönünü 

de ortaya koymak gerekecektir (Tunç ve Yavuz, 2009:29). 

CumhurbaĢkanlığı sisteminde yasama organı Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde, yürütme organı ise 

yalnızca CumhurbaĢkanının bünyesinde toplanmıĢtır. Anayasası’nın 8. maddesinde yürütme yetkisi ve görevi 

kenar baĢlığı altında “Yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı tarafından, Anayasaya ve kanunlara uygun 

olarak kullanılır ve yerine getirilir.” hükmü ile düzenlenmiĢtir. Anayasa’nın görev ve yetkileri kenar baĢlığı ile 

104. maddesinde Cumhurbaşkanı Devletin başıdır. Yürütme yetkisi Cumhurbaşkanına aittir Ģeklinde 

belirtilmiĢtir. Parlamenter sistemde meydana gelen sıkıntıları çözmek hükûmete istikrar sağlayabilmek maksadı 

ile bu düzenlemelere yer verildiği değerlendirilmektedir. Parlamenter sistemde düalist bir Ģekilde yürütmede 

etkili fakat sorumsuz bir CumhurbaĢkanlığı makamı ile yürütmenin sorumlu kanadı olan Bakanlar Kurulu 

varken CumhurbaĢkanlığı sisteminde yürütmeden sorumlu tek kiĢi CumhurbaĢkanı olmasına bağlı olarak monist 

yapıdadır. Yürütme organı (Küçük, 2021a:224-226) daha önceden parlamenter sistemde yürütme organında yer 

alan Bakanlar Kurulu’nun artık CumhurbaĢkanlığı sisteminde olmaması sebebiyle, Bakanlar Kurulu’nun 

görevleri CumhurbaĢkanına devredilmiĢtir. 

Parlamenter sisteminde yürütme organı Bakanlar Kurulu ve CumhurbaĢkanı tarafından yürütülürken, 

CumhurbaĢkanlığı sisteminde yürütme organı yalnızca CumhurbaĢkanlığı tarafından yürütülmektedir. Fakat 

CumhurbaĢkanlığı sisteminde yürütme iĢlevinin yerine getirilmesinde CumhurbaĢkanı, kendisine yardımcı 

olacak CumhurbaĢkanı yardımcılarını (Doğan ve Erdoğan, 2021b:1-27) ve bakanları atama yetkisine sahiptir. 

Ancak parlamenter sisteminin aksine yürütmeden asıl sorumlu olan CumhurbaĢkanı olup, CumhurbaĢkanının 

yetkilendirildiği CumhurbaĢkanı yardımcıları ve bakanların meclise karĢı siyasi sorumlulukları (Doğan ve 

Erdoğan, 2021a:163-191) yoktur. CumhurbaĢkanı yardımcıları ve bakanlar yalnızca, kendilerine yetki vermiĢ 

olan CumhurbaĢkanına karĢı siyasî olarak sorumludurlar. 

CumhurbaĢkanlığı sisteminde bakanların görev ve sorumluluklarını Ģu Ģekilde belirtmek mümkündür. 

Bakan, CumhurbaĢkanının emrinde ve onun yardımcısı olup bakanlık hizmetlerini CumhurbaĢkanı adına ve 

CumhurbaĢkanının direktif ve emirleri yönünde, bakanlığın amaç ve politikalarına, kalkınma planlarına ve yıllık 

programlara, mevzuat hükümlerine uygun olarak düzenler ve yürütür. Bu amaçla bakanlığın merkez ve taĢra 

kuruluĢlarına gereken emirleri verir ve bunların uygulanmasını gözetir ve sağlar. Bakanlar yukarıda belirtilen 

hizmetlerin yürütülmesinden CumhurbaĢkanına karĢı sorumludur (Doğan ve Erdoğan, 2021b:13-20). 

Bu nedenle yürütme içinde yer alan bakanlar, dar anlamda yürütmenin kullanabileceği yetkileri bizzat 

kullanamayacağından, dar anlamda yürütmenin yegâne karĢılığı olan CumhurbaĢkanına bağlı olarak çalıĢmak 

durumundadır, bu durumda CumhurbaĢkanı, bakanların hiyerarĢik üstü ve amiri konumundadır (Doğan ve 

Erdoğan, 2021b:16-17); (Ardıçoğlu, 2017:27). 

Ancak genel politikanın yürütülmesi bağlamında önemli görevleri ve fonksiyonu olan bakanların tüm 

eylem ve davranıĢları CumhurbaĢkanının kontrolünde olması birtakım aksaklıkları ve gecikmeleri de 

beraberinde getireceği ihtimal dahilindedir. Yeni sisteme uyum kapsamında 1 Sayılı CumhurbaĢkanlığı 

Kararnamesi ile bakanlıkların kuruluĢu, görev ve yetkileri düzenlenmiĢtir. Bu nedenle CumhurbaĢkanlığı 
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kararnameleri ile bakanlıkların kuruluĢu, görev ve yetkileri düzenlenirken, bakanın bir idari makam olarak hangi 

iĢlemleri kesin olarak yapmaya yetkili olduğu, hangilerinin CumhurbaĢkanının yetkisinde olduğu ve bunların 

nasıl kullanılabileceği nasıl devredilebileceğinin açık ve net olarak düzenlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda 

hangi yetkilerin devredilebileceği, hangilerinin bakan tarafından tek baĢına ya da birlikte kullanılacağı 

hususlarının ayrıntılı olarak düzenlenmesi, yetki ve hiyerarĢi sorununun yaĢanmaması açısından önem arz 

etmektedir (Doğan ve Erdoğan, 2021b:18-21); (Ardıçoğlu, 2017:28). 

BelirtmiĢ olduğumuz durumlara göre, CumhurbaĢkanı yardımcılarının olası aksaklıkları giderme, 

bakanlıklar arasında koordinasyonu sağlama ve ortak karar alma mekanizmalarını iĢletme görevleri ile 

donatılmaları suretiyle aĢılması düĢünülmekte ise; bu anayasa hukuku, idare hukuku ve kamu yönetimi 

disiplinleri verileri ile Ģekillenecek bir sistem modelini kaçınılmaz kılmaktadır (Ardıçoğlu, 2017:28). 

Diğer ülkelerin hükûmet sistemlerinde de Türkiye’nin hükûmet sistemindeki yürütme organının yapısı 

ile ilgili benzer hükümlere rastlamak mümkündür. Amerika BirleĢik Devletleri Anayasa’nın 2. maddesinin ilk 

bölümü “Yürütme yetkisi, ABD Başkanına verilecektir” hükmünü içermektedir ve devletin baĢkanı, yürütmenin 

baĢı ve ordunun baĢkomutanıdır. Ayrıca, BaĢkan veto yetkisine sahip olduğu için yasama sürecinde de 

küçümsenemeyecek bir rolü vardır (Koçar, 2017:49). Zira ABD’de BaĢkan’ın veto ettiği bir kanunun Kongre’de 

kabul edilebilmesi için, Kongrenin her iki kanadında da ayrı ayrı 2/3 çoğunlukla kabul edilmesi gerekmektedir 

(Küçük, 2021b: 89).  

Bazı önemli farklılıklar olmasına rağmen, ABD’de de Türkiye’deki CumhurbaĢkanlığı sistemi ile 

benzerlikleri olan baĢkanlık sistemi ile yönetilmektedir. BaĢkanlık sisteminde, yürütmenin yasamanın 

faaliyetlerine katılması mümkün olmaması sebebiyle (buna bağlı olarak bu iki organın birbirlerini feshetmeleri 

de mümkün değildir) BaĢkan’ın belli bir konu hakkında düzenleme yapılmasını istemesi ancak komisyonlarla 

irtibat kurması ile mümkündür (Hakyemez, 2011:4-26). Üst düzey yetkililerin, bakanların, yüksek yargı 

mensuplarının atanması; BaĢkan’ın önermesine, Senato’nun onaylamasına bağlı olduğu gibi yasama ve yürütme 

organları arasında zaman zaman çıkabilecek olası krizlerin çözülebilmesi ancak erklerin karĢılıklı konsensüsü 

ile mümkündür. (Beceren ve Kalağan, 2007:163-181). 

Ayrıca, baĢkanlık sisteminde yürütme organının vergi toplaması ya da harcama yapması- BaĢkan’ın 

faaliyetlerini sürdürebilmesi için maddi kaynak ihtiyacının giderilebilmesi- hazırlanmıĢ olan bütçenin meclisten 

geçmesiyle mümkündür (Akıncı ve Eren, 2018: 46-47). ABD’de bu durum, nadiren de olsa organlar arasında 

tansiyonu yükselterek, devlet organlarını çalıĢamaz hale getirebilmektedir. Türkiye’de ise CumhurbaĢkanlığı 

sisteminde bütçenin onaylanmaması halinde bir önceki yılın bütçesiyle devam edilecek dolayısıyla bu sayede 

sistemsel tıkanıklıklar önlenebilecektir. Bunun yanı sıra olası sistemsel tıkanıkları önleyebilmek için yapılan bir 

diğer düzenleme ise -tıpkı yarı baĢkanlık sistemiyle yönetilen 2000 yılından sonraki Fransa’da olduğu gibi- 

yasama ve yürütmenin seçimlerinin yenilenmesi kararının alındığı takdirde, seçimler aynı gün ve eĢ zamanlı 

olarak gerçekleĢtirilecektir (Akıncı ve Eren, 2018: 52). 

Yine Arjantin’in Anayasası’na bakıldığında Türkiye’deki CumhurbaĢkanlığı sisteminin yürütme organı 

ile alakalı çok fazla benzer özelliklerinin olduğu açıktır. Arjantin Anayasası’na göre ulusun yürütme gücü 

“Arjantin Milletinin BaĢkanı’na (President of the Argentine Nation) aittir ve baĢkan (ve yardımcısı) dört yıl için 

doğrudan halk tarafından seçilmektedir (AY. md. 90), (Küçük, 2021b:238-239); (TunçkaĢık, 2017:96). Tıpkı 

Türkiye’de yürütme organından sorumlu organın CumhurbaĢkanı olduğu gibi, Arjantin’de yürütme gücünü 

Arjantin Milletinin BaĢkanı kullanmaktadır. 

Türkiye’de Parlamenter sistem döneminde CumhurbaĢkanı tarafından TBMM’ye tekrar görüĢülmesi 

için geri gönderilen kanun teklifi veya tasarılarının Meclis’te aynen kabul edilmesi hâlinde CumhurbaĢkanı 

tarafından onaylanması gerekmekteydi. Oysaki CumhurbaĢkanlığı sisteminde CumhurbaĢkanı tarafından 

Meclis’e iade edilen bir kanun tasarı veya teklifi, TBMM üye tam sayısının salt çoğunluğunun (2017 Anayasa 

değiĢikliği sonrası salt çoğunluk 301’dir) kabul etmesi halinde ancak kanunlaĢabilecektir. Dolayısıyla yeni 

sistemde CumhurbaĢkanının veto yetkisinin etkinliği artırılmıĢtır. CumhurbaĢkanının kanun teklif etme 

yetkisine sahip olamaması göz önüne alındığında devletin baĢı olarak istemediği kanunların eski sisteme 

nazaran nitelikli bir çoğunlukla tekrar kabul edilmesi Ģartına bağlanmıĢ olması TBMM’nin yürütme erkinin 

görüĢlerini dikkate alması bağlamında önem taĢımaktadır. (Eren ve Akıncı, 2018:51). Bu durum ise kuĢkusuz 

yürütme organını yasama organı karĢısında daha güçlü kılmaktadır. ABD’de veto edilen kanunun tekrardan 

kabul edilebilmesi için, Temsilciler Meclisi ile Senato’nun her birinin mevcut üyelerinin üçte iki çoğunluğu ile 

kabul edilmesi gerekirken, Türkiye’de vetonun, TBMM üye tamsayısının salt çoğunluğu ile aĢılabilmesi 

sebebiyle, CumhurbaĢkanı’nın TBMM’ne karĢı sahip olduğu veto silahının ABD’dekine kıyasla nispeten zayıf 

olduğu söylenebilir (Küçük, 2021a:389-390). 

CumhurbaĢkanının görev ve yetkilerinden en önemlilerini CumhurbaĢkanlığı kararnameleri, 

CumhurbaĢkanlığı kararları, yönetmelikler, adsız düzenleyici iĢlemler olarak sıralayabilmemiz mümkündür. 

CumhurbaĢkanına doğrudan CumhurbaĢkanlığı kararnamesi ve CumhurbaĢkanı kararı çıkarma yetkisi verilmesi 
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Anayasa tarafından gerçekleĢmesi sebebiyle yürütme erki oldukça güçlendirilmiĢtir (Doğan, 2019:274). 

CumhurbaĢkanlığı sistemini destekleyenler olduğu gibi yeni sistemi eleĢtiren yazarlar da çoğunluktadır. 

EleĢtirenlere göre, yeni sistemin yürütme organını güçlendirdiğini ancak bu gibi eylemleri tek bir kiĢide 

toplamanın Türkiye’yi diktatörlüğe kadar getirebileceği ifade edilmektedir (Efe ve Kotan, 2015:84).  

CumhurbaĢkanlığı sisteminde, yürütmenin tüm yetki ve görevi CumhurbaĢkanına aittir. 

CumhurbaĢkanının yetkilerine örnek olarak; Devletin baĢı sıfatıyla Türk milletinin birliğini yurtiçinde ve 

yurtdıĢında temsil eden, anayasanın ve kanunların uygulanmasını sağlayan, devlet organlarının düzenli ve 

uyumlu çalıĢmasından sorumlu, lüzum gördüğü takdirde yasama yılının ilk günü Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’nde açılıĢ konuĢmasını yapan, ülkenin iç ve dıĢ siyaseti hakkında Meclis’e mesaj veren, kanunları 

görüĢmek üzere TBMM’ye geri gönderen, kanunları yayınlayan, kanunların, Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġç 

tüzüğü’nün tümünün ya da belirli hükümlerinin Anayasa’ya Ģekil ve esas bakımdan aykırı oldukları 

gerekçesiyle Anayasa Mahkemesi’nde iptal davası açan, CumhurbaĢkanı yardımcısı ve bakanları atayan ve 

gerektiğinde onları görevlerine son veren, milletlerarası anlaĢmaları onaylayan ve yayınlayan, yabancı 

devletlere Türkiye Cumhuriyeti’nin temsilcilerini gönderen, Türkiye Cumhuriyeti’ne gönderilecek yabancı 

devlet temsilcilerini kabul eden, üst kademe kamu yöneticilerini atayan, görevlerine son veren ve bunların 

atanmalarına iliĢkin usul ve esasları CumhurbaĢkanlığı kararnamesi ile düzenlenen, valiler, büyükelçiler, 

rektörler, Yükseköğretim Kurulu Üyeleri ile üst kademe kamu yöneticilerini ataması gösterilebilir. 

Keza yeni sistemde, anayasa değiĢikliklerini gerek görürse halkoyuna sunan, milli güvenlik politikaları 

belirleyip tedbir alan, TBMM adına TSK baĢkomutanlığını temsil eden, TSK’nın kullanılmasına karar veren, 

sürekli hastalık, sakatlık ve kocama sebebiyle kiĢilerini cezalarını hafifleten ya da kaldıran, yürütme yetkisine 

iliĢkin konularda CumhurbaĢkanlığı kararnamesi çıkaran, anayasa ve kanunlarda verilen seçme ve atama 

görevleri ile diğer görevleri yerine getiren, bunlara benzer birçok yetkileri kullanan-bu yetkiler; Anayasa 

Mahkemesi’ne üye seçme, DanıĢtay üyelerinin dörtte birini seçme, Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı ve Yargıtay 

Cumhuriyet BaĢsavcı Vekilini seçme, Hakimler Savcılar Kuruluna üye seçmek, TBMM’yi gerektiğinde 

toplantıya çağırma, Genelkurmay baĢkanı atama, Milli Güvenlik Kurulu’na baĢkanlık etme, olağanüstü hâl ilan 

etme, devlet denetleme kurulu üyelerinin üyelerini ve baĢkanını atama ve bu kurulun idari soruĢturma, inceleme, 

araĢtırma ve denetlemesini yaptırtmak CumhurbaĢkanının yetkilerindendir (Atar, 2019:298). 

Anayasa’nın 104. maddesinde “Cumhurbaşkanı, yürütme yetkisine ilişkin konularda Cumhurbaşkanlığı 

kararnamesi çıkarabilir.” Ģeklindeki düzenleme ile CumhurbaĢkanlığı kararnamesi (Küçük ve Doğan, 2019:1-

60) çıkarılması da asli yetki kapsamında Anayasa’da düzenlenmiĢtir. Ancak yalnızca yürütmeye iliĢkin olan 

konularda / durumlarda CumhurbaĢkanlığı kararnamesi çıkarılabileceği belirtilerek bu yetkisi sınırlı tutulmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

Ayrıca Anayasa’nın 104/17 hükmünde, “Kanunda açıkça düzenlenen konularda Cumhurbaşkanlığı 

kararnamesi çıkarılamaz. Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile kanunlarda farklı hükümler bulunması halinde, 

kanun hükümleri uygulanır. Türkiye Büyük Millet Meclisinin aynı konuda kanun çıkarması durumunda, 

Cumhurbaşkanlığı kararnamesi hükümsüz hale gelir.” Ģeklinde düzenlemelere yer verilerek, CumhurbaĢkanlığı 

kararnamesinin kanuna bağımlı veya kanundan kaynaklanan bir düzenleme türü olmadığı açıkça ortaya 

konulmuĢtur. Bu tür düzenlemeler, Anayasa’nın 8. maddesinde yer alan, “Yürütme yetkisi ve görevi, 

Cumhurbaşkanı tarafından, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve yerine getirilir.” hükmü (Ġba ve 

Söyler, 2019:204) yürütme organına verilmiĢ olan CumhurbaĢkanı kararnameleri çıkarma yetkisinin kanun 

gücünde olmadığı Ģayet CumhurbaĢkanı kararnameleri ile aynı konuda kanunların varlığı hâlinde 

CumhurbaĢkanı kararnamelerinin hükümsüz olacağı Anayasa’da hükme bağlanmıĢtır (Doğan, 2019:292). Bu 

sebepledir ki yürütme organının yasama organının sınırına dahil olduğunu söylemek uygun olmayacaktır. 

CumhurbaĢkanlığı sisteminde, parlamenter sisteme göre kuvvetler ayrılığının daha net/sert Ģekilde olduğunun 

belirtilmesi gerekmektedir. 

CumhurbaĢkanlığı sisteminde CumhurbaĢkanı, yürütme görevini yerine getirirken anayasaya ve 

kanunlara aykırı olmamak üzere, yürütme ile ilgili konularda CumhurbaĢkanlığı kararnamesi, CumhurbaĢkanlığı 

kararları ve CumhurbaĢkanlığı yönetmeliği çıkarma yetkisi verilmiĢtir (Ġba ve Söyler, 2019:197). Yeni sistemde 

CumhurbaĢkanına bu yetkilerin verilmesinin siyasi gayesi, yürütmede ve devlet politikalarında dinamik ve hızlı 

karar alabilmek dolayısıyla etkin ve icracı bir yürütme organı sağlamaktır. CumhurbaĢkanı tarafından çıkarılan 

CumhurbaĢkanlığı kararnamesi ile CumhurbaĢkanlığı kararlarının en önemli farklı özelliklerinden birincisi, 

anılan iĢlemlerin aslilik talilik özelliğinden kaynaklandığı değerlendirilmiĢtir. Zira 1982 Anayasası’nın 2017 

değiĢikliği ile yürürlüğe konulan CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin aslilik niteliği taĢıdığı, CumhurbaĢkanı 

kararlarının ise kanunlara veya CumhurbaĢkanlığı kararnamelerine dayanılarak yine kanunlar CumhurbaĢkanlığı 

kararnameleri çerçevesinde yürürlüğe konulabilecek düzenlemeler olduğu için talilik özelliğine sahip 

olduğudur. Ġkincisi, CumhurbaĢkanlığı kararnamelerini, birel nitelikteki CumhurbaĢkanı kararlarından muhteva 

açısından farklı kılan ana unsur ise, CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin genel, soyut, objektif ve bir kez 
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uygulanmakla tükenmeyen normatif düzenlemeler olarak çıkarılmasıdır (Doğan, 2019:273-298). Üçüncü önemli 

fark ise CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin tamamının resmî gazetede yayınlanması zorunluluğudur. Ayrıca 

yargısal denetleme yeri açısından da farklılık söz konusudur. Öncelikle CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin 

yargısal denetimini Anayasa Mahkemesi, idari iĢlem niteliğinde olan CumhurbaĢkanı kararlarının yargısal 

denetimini ise DanıĢtay gerçekleĢtirmektedir (Ġba ve Söyler, 2019:197). Anayasa Mahkemesi’nde soyut norm 

denetimi yoluyla dava açabilecek olanlar sınırlı bir Ģekilde belirlenmesi sebebiyle, anılan iĢlemlerden menfaati 

ihlal edilen kiĢilerin bu iĢlemlere karĢı (CumhurbaĢkanlığı kararnamelerine karĢı), doğrudan dava açamamaları 

gibi bir durumun ortaya çıkması söz konusu olacaktır. Hak arama özgürlüğünü güvence altına almıĢ bir anayasa 

koyucunun, CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin yargısal denetimi bakımından böyle bir sonucu öngörmüĢ 

olması mümkün değildir. ġu hâlde CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin yargısal denetimi görevinin Anayasa 

Mahkemesi’ne bırakılmıĢ olması da bu kararnamelerin düzenleyici idari iĢlem niteliğinde olmasını zorunlu 

kılmaktadır. CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin genel, soyut, objektif ve bir kez uygulanmakla tükenmeyen 

nitelikte, yani düzenleyici idari iĢlem niteliğinde hukuki düzenlemeler olduğunun bir göstergesidir. Çünkü 

kanunlar ve kararnameler kural olarak bu nitelikleri haiz olmak zorundadırlar (Doğan, 2019:276-280). 

CumhurbaĢkanlığı kararnameleri ile CumhurbaĢkanı kararlarının Resmî Gazete’de yayımlanma 

zorunluluğuna tabi olup olmadıkları açısından farklılık göstermektedirler. Anayasa’nın 104. maddesinin on 

dokuzuncu fıkrası ve 151. maddesine göre, “Cumhurbaşkanlığı kararnameleri Resmî Gazete’de yayımlanmak 

zorundadır.” hükmüne yer verilmiĢtir. CumhurbaĢkanı kararlarının ise Resmî Gazete’de yayımlanma 

zorunluluğuna iliĢkin genel bir hükme ise Anayasa’da yer verilmemiĢ, 10 sayılı Resmî Gazete Hakkında 

CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi’nin 4. maddesinin birinci fıkrasında, bazı CumhurbaĢkanı kararlarının Resmî 

Gazete’de yayımlanmasının zorunlu olduğu belirtilmekle birlikte diğer bazı CumhurbaĢkanı kararlarının Resmî 

Gazete’de yayımlanıp yayımlanmayacağı konusunda karar verme yetkisi CumhurbaĢkanına bırakılmıĢtır (Ġba ve 

Söyler, 2019:198). 

CumhurbaĢkanlığı kararları ile düzenleme yapılamaması, ancak düzenleyici nitelikteki bir iĢlemle 

gerçekleĢtirilebilecek bir husustur. CumhurbaĢkanlığı kararları ise bu kapsamda kamulaĢtırma kararları, atama 

ve seçme kararları, bağımsız spor federasyonunun kuruluĢuna iliĢkin kararlar, uluslararası antlaĢmaların 

yürürlüğe giriĢ tarihini tespit eden kararlar, fakülte, enstitü ve yüksekokul kurulmasına iliĢkin kararlar ile 

benzeri nitelikteki kararlar, CumhurbaĢkanı kararı olarak yürürlüğe konulabilecek kararlardır. 

CumhurbaĢkanlığı kararnameleri ise, kanun ve diğer düzenleyici idari iĢlemler gibi genel, soyut, objektif ve bir 

kez uygulanmakla tükenmeyen nitelikte düzenleme türleridir (Ġba ve Söyler, 2019:204). 

CumhurbaĢkanlığı hükûmet sisteminde, bölünmüĢ hükûmetler döneminde ise yürütmenin 

güçlülüğünden söz edebilmek oldukça zordur. Çünkü, 2017 Anayasa değiĢikliği ile kabul edilen 

CumhurbaĢkanlığı hükûmet sisteminde, bölünmüĢ hükûmetin mevcudiyetinin göstergesi olarak 

CumhurbaĢkanına muhalif olan siyasi partilerin üyeleri, Meclis’te üye tamsayısının yarısından fazla (mesela 320 

gibi) olacağı için, CumhurbaĢkanının Meclis’e rağmen CumhurbaĢkanlığı kararnamesi çıkarabilmesi çok zordur. 

Çıkarsa dahi sıkı parti disiplini içerisinde Meclis söz konusu CumhurbaĢkanlığı kararnamesini etkisizleĢtirecek 

kanunu çok rahatlıkla çıkarabilecektir. ġayet CumhurbaĢkanı bu kanunu veto etse de muhalif partiler yeterli 

çoğunluğa (üye tamsayısının salt çoğunluğu / 301) sahip olduğu için, veto çok rahatlıkla aĢılabilecektir. Bu 

durumda, mutlak olarak Meclis’e tabi bir CumhurbaĢkanı profili ortaya çıkabilecektir (Küçük, 2021a:312-314). 

 

SONUÇ 

Türkiye’de devletin değiĢen mahiyeti, toplumdaki karizmatik lider anlayıĢı, ekonomik buhranlar ve 

siyasal krizlerin önüne geçilmesi, koalisyon dönemlerinde oluĢan istikrarsızlıkların ve krizlerin engellenebilmesi 

maksadıyla anayasalarda ve kanunlarda sıklıkla değiĢiklikler yapılmaktadır. Anayasa değiĢikliklerinde 

öncelikle, yürütme organının, yasama ve yargı erkleri karĢısında güçlendirilmesi yoluyla sıkıntıların giderileceği 

düĢünülmüĢ ancak 1982 Anayasası’nın 2017 değiĢiklik öncesi hâlinin, hükûmet sistemi yapısı itibariyle 

beklenilenleri karĢılamadığı ve Türkiye’yi yönetmede yetersiz kaldığı düĢüncesi netleĢmiĢtir. Nitekim 

Türkiye’de geçmiĢten günümüze değin sıklıkla hükûmet sitemi tartıĢmaları yapılmıĢ, ancak 2017 Anayasa 

değiĢikliğine kadar bir neticeye varılamamıĢtır. YapılmıĢ olan anayasa değiĢikliklerinin sonucu olarak 

geçmiĢten gelen sorunlar ve tartıĢmalar ortaya konulmuĢ ve tali kurucu iktidar tarafından Türkiye için ideal 

sistem olarak yeni ve Türkiye özgü özellikleri olan CumhurbaĢkanlığı sistemine geçiĢ yapılmıĢtır. Ancak, 

Anayasa’da yapılmıĢ olan değiĢiklikler neticesinde değiĢtirilmiĢ olan hükûmet sistemi daha evvelki tartıĢmaları 

daha da arttırmıĢ ve doktrinde ciddi görüĢ ayrılıklarına neden olmuĢtur. 

 Türkiye yıllarca parlamenter sistemle yönetilmiĢ, yeni hükûmet sistemi bu sebeple eleĢtirilerin hedefi 

olmuĢtur. Parlamenter sistemin olumsuz yanlarından kurutulabilmek maksadıyla anayasalarda ve kanunlarda 

birçok değiĢiklik yapılmıĢ, yürütme adeta tek güç olarak yargı ve yasamanın karĢısında durmuĢtur. 
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Parlamenter sistemde gerek CumhurbaĢkanının 2007 değiĢikliği ile beraber halk tarafından seçilmesi 

gerekse diğer yapılan değiĢikliklerle birlikte CumhurbaĢkanına oldukça fazla yetkiler verilmiĢtir. Buna karĢın 

CumhurbaĢkanının sorumluluğu 2017 Anayasa değiĢikliklerinden önce bulunmamaktaydı. 1982 Anayasası’nda 

6771 sayılı Kanun’la yapılmıĢ olan değiĢikliklerle beraber CumhurbaĢkanı hem devlet baĢkanı hem de 

yürütmenin ta kendisi olmakla birlikte Anayasa’da sorumluluğunun olduğu düzenlenmiĢtir. Ancak, yapılmıĢ 

olan eleĢtiriler ıĢığında yasama ve yargı organından yürütme organının tam olarak ayrılamaması sebebiyle 

tarafsızlık ve bağımsızlık sağlanamamıĢ kuvvetler ayrılığı ilkesi gerçek anlamıyla hayata geçirilememiĢtir. Bir 

devlette, yasama yürütmenin tek elde toplandığı durumda hürriyet ve demokrasi zayıflayacak, yargının; yasama 

ve yürütmeden ayrılmadığı hallerde ise hürriyet ve demokrasinin varlığından söz edilemeyecektir. Bu sebeple 

kuvvetler ayrılığı ilkesi ile -özellikle yargının bağımsız ve tarafsız kalmasıyla- hukuki güvenlik, hürriyet ve 

demokrasi korunmaktadır. Bununla birlikte milletvekillerinin yürütmede herhangi bir görev veya yetkisi 

olamayacağından dolayısıyla yalnızca yasama faaliyetlerinde görev alacak olmaları nedeniyle yasamanın 

bağımsızlığı ve kalitesi artacağı değerlendirilmektedir. Bu bağlamda, yeni sistemde kuvvetler ayrılığı ilkesinin 

daha iĢlevsel olması açısından kısmen de olsa ilerleme kat edilmiĢtir. Ayrıca yeni sistemde halk, yasama ve 

yürütme organlarını doğrudan seçtiği için yeni sistem daha demokratik buna karĢın halk daha etkili ve güçlüdür. 

Diğer yandan bölünmüĢ hükûmetler döneminde kuvvetler ayrılığının en üst düzeyde gerçekleĢeceği de 

söylenebilir.  

Hükümet sistemleri arasında karĢılaĢtırma yapılmak sureti ile; Türkiye’nin istikrara kavuĢması, yürütme 

erkinin etkin, hızlı karar alabilmesinin sağlanabilmesi için anayasa değiĢiklikleri neticesinde CumhurbaĢkanlığı 

sistemine geçilmiĢtir. 

1982 Anayasası’nın birçok kez değiĢtirilmesine rağmen, istenilen demokrasi ruhunu barındırmaması 

sebebiyle insan haklarını merkeze alan değiĢiklikler yapılması gerekmektedir. Yapılacak olan anayasa 

değiĢiklikleri ile amaçlanan birey hak ve hürriyetlerini korumak ve demokrasiyi sağlamak olmalıdır. Bu sebeple 

yeni ve sivil bir anayasada yapılması gereken, hükûmet sistemi değiĢikliklerinden ziyade temel hak ve 

hürriyetlerden daha fazla yararlanmayı sağlamak ve temel hak ve hürriyetleri geliĢtirmek olmalıdır.  

Özet olarak, her sistemde olduğu gibi CumhurbaĢkanlığı sisteminin de olumlu tarafları olduğu gibi 

olumsuz taraflarının da olduğu bir gerçektir. Olumsuz durumların önüne geçilebilmesi için frenler ve dengeler 

sisteminin sağlanabilmesi dolayısıyla kuvvetler ayrılığı ilkesinin etkin bir Ģekilde uygulanması gerekmektedir. 

Bu eksikliklerin giderilmediği takdirde CumhurbaĢkanlığı sisteminin de Türkiye açısında bazı sıkıntılar 

doğuracağı değerlendirilmektedir. YaklaĢık 3 yıldır (2018-2021 yıllarını kapsayan dönemde) uygulanan ve 

hâlihazırda uygulanmaya devam eden CumhurbaĢkanlığı sisteminin yapılacak olan anayasa değiĢikliği veya 

yeni bir anayasa ile eksikliklerinin telafi edilebileceği bu sayede daha baĢarılı olabileceği değerlendirilmektedir. 

YapılmıĢ olan anayasa değiĢiklikleri neticesinde yeni sistemin, ileri demokrasi adına önemli bir adım 

olması kamuoyunda önemli bir beklentidir. Ancak, cumhuriyetin 100. yılına girerken, ileri demokrasiye sahip 

Türkiye Cumhuriyet’i planlaması yapılırken, kuvvetler ayrılığı ilkesinin tam uygulandığı ve yasama yürütme 

organlarının fren-denge sisteminin iyi kurgulanması yeni anayasanın sahip olması gereken önemli 

özelliklerindendir. Ġleri demokrasiye sahip, çoğulculuğu ön plana çıkaran, temel hak ve hürriyetleri kısıtlayan 

değil temel hak ve hürriyetlerin ileri düzeyde korunmasına güvence sağlayan yasama, yürütme ve yargı erkleri 

tarafından rahatlıkla anlaĢılabilen, duru/ sade, milli değerleri önceleyen sivil ve yeni bir anayasa Türk milletinin 

özlemi ve hakkettiği bir beklentidir. 
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