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1. GIRIS

OZET

Siyasal diizlemde kaynagini haktan alan sistemler demokratik rejimlerdir. Bu rejimlerde gerek halkin verdigi
oylarla basa gegen segilmiglerin gerekse kamu hizmetini yerine getiren biirokrasi ve kamu personelinin halka
hizmet etme amactyla var olduklar: kabul edilir. Segilmisler belli donemlerle yetkiyi halktan alip halka hesap
verirlerken, atanmislar anayasa ve kanunlardan aldiklar: yetki ile belirli bir siireklilikte halka hizmet etmek
tizere ¢alisirlar. Her iki kesim de halk i¢cin ¢alistyor olsa da biirokrasi, kamu personeli ve siyaset iliskilerinin
smirlarinin ne oldugu veyahut nasil olmasi gerektigi akademik, siyasal ve biirokratik hayatin tartisma
konularindan biri olagelmistir. Demokratik iilkelerde secilmislerin atanmiglara iistiinliigiiniin temel bir ilke
oldugu oteden beri kabul edilmektedir. Ancak aralarimdaki iligki tarihsel siirecte, iilkelerin kosullarinda ve
hiikiimet sistemlerinde pek c¢ok farkli degerlendirme ve fiili durumla izah edilebilmektedir. Bu baglamda
calismanmin  konusu segilmisler ve atanmislar arasimdaki bu iligkinin hangi boyutlarda ve nasil ele
aliabilecegidir. Konuyu ¢ok boyutlu ele alma agisindan dnemli olan bu ¢alisma, segilmis ve atanmiglar
arasindaki iligkinin objektif degerlendirilebilmesi icin bakis agist kazandirmak amaglamaktadir.

ABSTRACT

On the political level, systems that derive their origin from the people are democratic regimes. In these
regimes, it is accepted that both the elected people who take the lead with the votes of the people and the
bureaucracy and public personnel who perform the public service exist for the purpose of serving the people.
While the elected people take authority from the people and give account to the public for certain periods, the
appointed ones work to serve the people for a certain period of time with the authority they receive from the
constitution and laws. Although both segments work for the public, what the boundaries of bureaucracy,
public personnel and politics relations are or how they should be has been one of the discussion topics of
academic, political and bureaucratic life. It has long been recognized that the superiority of the elected over
the appointed is a fundamental principle in democratic countries. However, the relationship between them
can be explained by many different evaluations and actual situations in the historical process, the conditions
of the countries and the government systems. In this context, the subject of the study is to what degree and
how this relationship between the elected and the appointed ones will be addressed. This study, which is
important in terms of handling the subject in a multidimensional way, aims to gain a perspective in order to
evaluate the relationship between the selected and the appointed people objectively.

Hiikiimet sistemleri, demokratik iilkelerde secimler aracilifiyla olusan siyasal alanin aktorlerinin hiikiimet
haline gelerek icranin bagina gegebilmeleri ve devlet mekanizmasimi isletebilmeleri icin bazi yap1 ve
diizenlemeleri 6ngérmektedir. Diger bir ifade ile halkin demokratik iradesi se¢imler yoluyla yasama ve yiiriitme
(dogrudan ya da dolayh olarak) organlarini tesis eder. Secilerek hiikiimet etme iradesini elde eden siyasal
aktorler her ne kadar bir dnceki siyasal aktorlerle halef selef durumunda olsalar da, siyasal alana gore devlet

! Bu caligma, yazarin Prof. Dr. ilhan AKSOY damgmanlhiginda hazirladign “Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemlerinin Kamu
Yonetimine Etkileri Baglaminda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi” adl1 doktora tezinden tiretilmistir.
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isleyisi olarak gorece daha kalict durumda olan bir kamu biirokrasisi ile karsilasirlar (Kaya, 1994). Bu anlamda
ylirlitmenin siyasi tarafi ve karar organi olan hiikiimetle yonetim aygit1 olan biirokrasi, yapilar1 nedeniyle siirekli
ve zorunlu bir iliski i¢indedir. Kamu politikas1 olusumuna ve siyasete yardimei ve uygulayici olan biirokrasinin
(6zellikle iist diizey); toplumsal degisimi gerceklestirme, yasamay: etkileme, biitge ve kanun hazirlama (ve
goriis bildirme), gerekli durumlarda bakanlar kuruluna katilma, kanunlar1 yorumlama ve uygulama ile devletin
giivenlik islerini gergeklestirme gibi islevi vardir (Kaya, 1994: 10-11). Ayrica bu aragsal yonlerinin yani sira
biirokrasi bir¢ok iilkede “ulus ve devlet insa etme siireglerinde” 6nemli roller de iistlenmistir (LaPalombara,
1967: 22). Dolayistyla biirokrasi, kamu politikalarin belirlenmesi ve kamu hizmetlerinin sunulmasi siirecinde
siyasetle i¢ icedir. Ancak bu igigelik atanmislarla secilmisler veya uzmanlikla temsili demokrasi ilkeleri
celigkilerinden kaynakli olarak gerilimli olabilmektedir. Bu gerilim hiikiimetle biirokrasi, siyasetciyle biirokrat
(uzman), siyasal seckinle biirokratik seckin, se¢ilmis kamu gorevlisiyle atanmis kamu gorevlisi ¢atigmalarinda
acikca somutlagmaktadir (Farazmand, 1997: 10—11).3 Bu iliskinin dogru tesisi i¢in ise biirokrasinin tarafsiz olup
olmamasina yonelik degerlendirmeler (olan veya olmasi gereken), biirokrasinin belirlenmesi, goreve
getirilmeleri ve yiiklenecek roller ile sistemin genel tasarimi onem arz etmektedir. Bu baglamda ¢alismanin
konusu secilmigler ve atanmislar arasindaki bu iliskinin hangi boyutlarda ve nasil ele alinabilecegidir. Konuyu
cok boyutlu ele alma agisindan 6nemli olan bu ¢alisma, se¢ilmis ve atanmuislar arasindaki iliskinin objektif
degerlendirilebilmesi i¢in bakis acis1 kazandirmak amaglamaktadir. Calismanin hazirlanmasinda derinlemesine
literatiir taramalar1 gerceklestirilmis olup, calismada cesitli diisiiniirlerin goriislerinde, devlet ve hiikiimet
sistemlerinde biirokrasinin konumuna dair bulgu ve degerlendirmeleri icermektedir.

2. BUROKRASININ TARAFSIZLIGI MESELESI

Biirokratik hiyerarside iist kademelere dogru yonetsel ve siyasal gérev ayrimi giderek zorlasmakta, tavsiye ve
karar verme gibi iglevler birbiriyle karigmaktadir (Onaran, 1967: 7). Bu ¢alisma diizleminde gerek biirokrasi
gerekse siyasal kesime yonelik olumlu ve/veya olumsuz birgok bakis agis1 ve goriis bulunmaktadir. Ornegin
Emre’ye gore (1996b: 72) iist diizey kamu gorevlileri sahip olduklari uzmanlik bilgisi, yonetim deneyimi ve
birikimlerini bir gii¢ olarak kullanarak ve siyasal tercih konularinda kendi agirliklarin1 koyarak siyasetcilerin
alanlarma girebilirler. Bu yoniiyle siyasal niteligi olan kisilerle iist diizey kamu yoneticileri arasindaki iliski
hemen hemen biitiin iilkelerde kusku ve giivensizlik atmosferinde gelismistir.* Bu atmosferde siyasetgiler,
biirokratlarin kendilerine nazaran daha ¢ok sahip olduklart bilgi ve uzmanlik tekellerini yikmaya caligsalar da
onlardan gelecek bilgi ve yorumlara ihtiyaclar1 vardir. Peters’a gore (2001: 228-234) bu zorunluk g¢ergevesinde
biirokrasi sonug¢larin sorumluluguna katlanmaksizin kararlarin alinmasi igin (bilerek veya bilmeyerek) yanlis,
carpik, eksik bilgi verebilir veya bilgiyi kamusal politikalar {izerinde miibadele araci olarak kullanabilir. Bu
noktada biirokrasiyi olumsuzlayan bir bagka goriise gore ise biirokrasinin gizli yapisi, kendisinde bulunan
bilginin de muhafazasi agisindan siyasilere karsi avantaj saglar. Biirokrasi dogal olarak bilgiden yoksun veya
biirokrasinin ¢ikartyla uyumlu parlamento veya politikacilar yegler (Geerth & Mills, 1977: 232-234).

Idarede alinan karar ile yapilan uygulamanin da aym dogrultuda olup olmamasi da bu tartismanin bir pargasidr.
Peters’a gore (2001: 231) gercek kamu politikasi yasama ve yiiriitmenin beyan ettigi degil, biirokrasi eliyle
uygulamaya gegirilendir. Biirokrasi hiikiimetin politikasinin uygulamasini erteleyebilir, geciktirebilir veya
siiregte kendi degerleri baglaminda yeniden yorumlayarak hiikiimetin benimsediklerinden uzak bir sekilde kendi
c¢ikarlari ile uyumlu hale getirebilir.

Diger bir goriise gore ise secilmis siyasiler ve atanmis biirokratlarin her ikisi de kamu gorevlisi olsa da
motivasyon ve davranislart farklidir ve gili¢ miicadelesi i¢indedirler. Bu noktada Niskanen (1971: 92), kamuya
adanmisghigr devamli surette sorgulanan biirokrasiye nazaran se¢ilmis siyasilerin kamunun ¢ikarlarini daha dogru
temsil ettigini belirtmektedir. Emre’ye gore ise (2003: 186) ¢ogulcu demokrasi ilkesine uygun olarak halkin
oylar1 ile secilen ve siyasi tercihlerin temsilcisi olan siyaset¢i, sahip oldugu giicii ve Ustlinliigii kullanmak
suretiyle biirokrasi ve kamu yonetimi {istiinde sinirsiz bir yetkiye ve yonetimin ussal igleyisine miidahil olabilme
yetkisine haiz oldugunu diisiinebilmektedir.

? Bu biirokratik yap1 biinyesinde her ¢esit siyasal diisiinceye ve kdkene haiz insan profilini barindirsa da, uzunca yillar belli bir siyasi ve
idari kiiltiirlin icerisinde kalmanin beraberinde getirecegi asgari miistereklerde bulusan biirokratik kiiltiir elde etmeleri kaginilmazdir.

® Bu catigmada biirokrasinin giic kaynaklari; bilgi ve uzmanlik, karar verme iktidar1 (se¢gmen baskilarina duyarli olmak zorunda degil),
cikar gruplari gibi siyasal destekgileri, apolitik niteligi, kurumsal ideolojisi ve istikrarlt statiisii gibi durumlardir. Siyasi kurumlarin giig
kaynag ise biitce yapma hakki, yetki verme giicii ve halki temsil etmeleriyle ilgilidir (Peters, 2010: 211-214). Siyasi kurumlar giiclinii ve
mesruiyetini halktan alirlar, biitge yaparlar, “sorusturma, denetlemeler, secim kampanyalari, parlamento tartisma ve goriismeleri” gibi
araglarla biirokrasiyi denetlerler. Ayrica siyasiler biirokrasi dis1 uzman personel kadrolart ve bilgi kaynaklarini elde tutarlar (Eryilmaz,
2015: 280)

4 Emre (1996b: 11) bu kusku ve giivensizligin kaynagmimn ¢ikar ve rant paylagimlari, siyasi ve ideolojik, irksal ve dinsel ayrim ve
ayriliklar oldugunu iddia etmektedir.
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Bu farkli bakis agilarinin yani sira demokratik mesru usullerle hiikiimet olan siyasal irade ile teknik ve idari
acidan isi bilen biirokrasi arasinda sistemin isleyisi i¢in gerekli olan uyumun yakalanmasi agisindan li¢ goris
ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci goriise gore biirokrasi ve siyaset arasinda keskin bir ayrim yapilmali, teknik bir alan olan idare siyasi
partizanliktan uzak tutulmalidir (Wilson, 1961: 63-64). Devletin politika ve amaglarini siyaset belirlemeli,
yonetim ise bunlar1 yerine getirecek eylemleri yiiritmelidir (Goodnow, 1900; Demir, 2011: 67). Bu dogrultuda
idare ve siyaset ayrimini benimseyen yazarlar; “siyasetin iilke yonetimi acisindan esasl tercihler ile ugrastigini
ve bilyiik meselelere yonelik ¢oziimleri saptadigini, idarenin ise teknik nitelikte olup siyaset disi alanda
calistigini (Giiven, 1976: 51) savunmusglardir. Bu anlamda biirokrasi, toplumsal sistemin diizenli ve ahenkli bir
bigimde siirmesi amaciyla rutin islerin sistematik ve araliksiz bir bigimde isleyisinden birincil derecede sorumlu
olup; siyasi kesimin almis oldugu kararlar tarafsiz bir sekilde yiiriitiir (Gokge, Gokiis ve Kutlu, 2002: 87). Idare
ve siyaset ayrimini savunan Weber de ideal tip biirokrasi kavramiyla biirokratlarin; tarafsizlik, uzmanlik,
kurallara uyma ve iistlerinden gelen emirlere itaat etme, kamu politikalariin uygulayicist olma gibi nedenlerden
dolay1 politika yapim siirecinin énemli aktdrleri oldugunu savunmustur (Eryilmaz, 2013: 110; Mouzelis, 2003:
22-24).

Ikinci goriis ise “idare ve siyaset ayrimmin yapilamayacag ve biirokrasinin idari ve siyasi yoniiniin oldugu”
yoniindedir. Kingley’e gore idare halkin iradesinin ger¢eklesmesi amaciyla hareket eder. Halk siyasileri secer,
siyasiler de politikay1 olusturur. Biirokrasi de bu yonetisimi ve iiclii konfigiirasyonu tamamlar. Bu uyum
demokrasinin de gerceklesmesi i¢in gereklidir (Eryilmaz, 2013: 110; Demir, 2011: 67; Aksan, 2011: 2-3).
Ayrica teknik uzmanlik ve bilgisiyle politika silirecinin pargast haline gelen biirokrasinin tarafsiz
olamayacagindan hareketle Ripley ve Franklin (1982: 40) biirokratlarin bir politikanin amag ve icerigine yonelik
kisisel ve orgiitsel tercihlerinin ve tutumlarinin, o politikanin uygulanmasi {izerine 6nemli etkilere sahip
oldugunu belirtmektedir. Saylan’a gore ise (1986: 35) higbir iilke biirokrasisi Weber’in “ideal tip biirokrasi”
tarifine uymamaktadir. Zira biirokratlar siyasal siirece iki yonden dahil olurlar. ilk olarak biirokratlarmn siyasi
egilimleri vardir. ikinci olarak da biirokrasi icindeki orgiitsel yaris ve miicadele belirli bir seviyedeki iist
diizeyde (yliksek pozisyonlardaki terfi ve azillerde) siyasal nitelik almaktadir. Dolayisiyla biirokratlar apolitik
sayllamaz.

Uciincii goriis ise iist diizey biirokratlarin idari sistemde siyasiler karsisinda bir takim 6zerk yetkilere haiz
olmasi gerektigine yoneliktir (Eryilmaz, 2013: 111). Kismen siyaset biirokrasi ayrimini igeren bu goriise paralel
olarak &zellikle 1980’11 yillardan itibaren toplumsal yasamin seffaf alanlarmi diizenleyen ve denetleyen iist
kurullarin olusturulmasi, teknik ve uzmanlik bilgisi gerektiren bu gibi alanlarda biirokratlara siyasiler karsisinda
bazi1 6zerk alanlar birakilmustir.

Biirokrasinin sahip oldugu teknik, idari, hukuki bilgi ve tecriibeler ile siyaseten gelisen bazi talepler arasinda
catigmalarin yaganmasi da kacinilmaz bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica tarihsel siirecte tecriibe
edildigi iizere ozellikle siyasal farkliliklarin yogun hissedildigi tilkelerde biirokrasinin siyasete uzak ve siyaseten
tarafsiz olmadig1 bir gercektir (Durgun, 2002). Bu konumlanma siyasetcilere karsi biirokratik (hantal,
mevzuatgl) bakis agisinin ve davranis kaliplarinin yani sira, dnemli oranda ideolojik ve kiimesel saplantilardan
da kaynaklanmaktadir. Bu tiir kiimelenmelerin ve anti demokratik ivmelenmelerin 6niine gegebilmek igin
geleneksel denetim yollan yetersiz kaldiginda ve hesap verilebilirlik ortadan kalktiginda bagvurulan araglardan
birisi de biirokrasinin siyasallagmasidir (Demir, 2011: 78).

Biirokrasinin siyasallagmasi kavrami biirokrasi iizerindeki siyasi etkinin artmasimi ifade etmektedir (Altunok,
2016, s.168). Merikoski (1971: 170) biirokrasinin siyasallasmasinin demokratik toplumlar da goriilmesinin
miimkiin oldugunu, komiinist-nasyonal sosyalist ve fagist gibi otoriter veya totaliter rejimlerde ise parti-devlet
birligi oldugu i¢in s6z konusu olamayacagini savunmaktadir. Bu tiir siyasal rejimlerde biirokrasi ve siyasi gii¢
biitiinlesmistir (Giiven, 1976: 54). Demokratik toplumlarda ise siyasal sistem i¢inde yiiriitmeye dair brans kamu
yonetimidir (Eryilmaz, 1995: 30). Oyle ki, kamunun iist kademelerindeki yéneticilerin, diger kamu kurumlar1 ve
yasama organi ile gesitli iligkilerle faaliyetlerin rasyonel bir sekilde yliriimesinden sorumlu olmalar1 sebebiyle
yoOnetim ve siyaset ayrimi dogal olarak zordur (Cem, 1976: 26). Demokratik bir zorunluluk olan biirokrasinin
siyasallasmasina yonelik kimi yazarlar tarafindan cesitli elestiriler yapilmistir.” Konuyla ilgili olumsuz bakis
acisina sahip Peters ve Pierre’e gore (2004:2) biirokrasinin siyasallasmasi, “kamu gorevlilerinin se¢imi,
calismasi, yiikselisi, ddiillendirilmesi ve disiplini gibi konularda liyakat temelli 6lgiitler yerine siyasi Glgitlerin
esas alinmasidir. Bu durumda kamu hizmetlerinde “tarafsizlik, kariyer, adalet ve hakkaniyet ilkeleri

> Bunlar “hiikiimetlerce izlenilen kamu personel politikalart (Culpan, 1980: 39); siyaseten yakinlarin ise alinmasi, yiikseltmesi veya
gorev yerlerinin degistirilmesi; yatirimlarla ilgili olarak plan, program ve mevzuat dis1 talepler (Peker ve Aytiirk, 2000: 224) olarak
siralanabilir. Bu elestirilere iktidar degisikliklerinde gergeklesen bir¢ok atama kararnamesinin kamu personelinini siirekli tedirgin etmesi,
personelin moral ve motivasyonunu diisiirmesi de (Merig, 1974: 75) eklenebilir.
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zedelenecek”, “parti menfaatlerinin 6nceligi sonucu yanlis yatirimlar, plansiz ve temelsiz kisa soluklu kamu
politikalar1 bas gosterecek” ve “diirist galismanin engellenecegi igin hizli yoneticilik bas gosterecek ve kaliteli
insan giicti israf olacaktir” (Peker ve Aytiirk, 2000: 41-44; Oktay, 1983: 207- 208).

Burada goz onilinde bulundurulabilecek diger bir goriis ise biirokrasi ve siyaset arasindaki iligkinin tek tarafh
olmadig1, biirokrasi siyasallasirken siyasetin de biirokratiklesecegi yoniindedir. Yonetimle siyaset arasindaki
karsilikli etkilesim ve bagimliligt vurgulayan Pierre (1995a: 207) biirokrasinin, daha c¢ok siyasi alanda
ilerleyerek kendisi disindaki orgiitler ile network olusturabildigini ve ¢ikarlarina paralel olarak daha ¢ok takdir
yetkisi kullandigini savunmaktadir.

3. DEVLET ORGUTLENMESI VE iSLEYiSi ACISINDAN BUROKRASININ KONUMU

Devlet orgiitlenmesi ve isleyisinde siyasal icerikli degiskenlerden kaynakli olarak cesitli biirokrasi bigimleri
goriilebilir. Siyasal sistemin Ozellikleri ile kamu biirokrasisine hakim olan siyasi yaklagimlar yakindan
iligkilidir. Diger bir ifade ile siyasal sistemin degiskenleri kamu biirokrasilerinin orgiitlenme ve etkinlik
bigimlerini belirler (Heper, Kim ve Pai,1981: 127). Biirokrasiyi yapi, isleyis ve sistem igerisindeki konum
acisindan etkileyen bu degiskenler, ayn1 zamanda siyaset ve biirokrasi iliskisinin ana ¢izgilerini belirleyerek
kamu yoneticiliginin profesyonellesme stireglerini de etkilemektedir (Karasu, 2001: 211).

Ulkelerdeki biirokrasi goriiniimleri toplumdaki giiciiniin seviyeleri temel alindiginda (iilkelere gore degisiklik
gostererek) egemen, giiclii, yar1-giiclii, giicsiiz olarak smiflandirlabilir (Riggs, 1997: 2). Ornegin tarihsel siirecte
merkeziyetci yapidaki Prusya’da egemen biirokrasi bulunmaktayken, merkeziyetci ama giiglii parlamenter
gelenek nedeniyle otokritik olmayan devlet yapisindaki Fransa’da egemen olmayan ancak giiclii biirokrasi
bulunmaktadir. Yine giiclii parlamenter gelenege haiz Ingiltere’de yasama ve yiiriitmenin siki sekilde
denetledigi yar1 giiglii biirokrasi bulunurken, federal yapidaki ABD baskanlik sisteminde ise baskanin yonetim
aygiti olan giigsiiz biirokrasi bulunmaktadir (Karasu, 2001: 212).

Biirokrasinin bu goriiniimleri tarihsel siirecte kendini gostermistir. Ornegin Saylan’a gore (1976: 39)
Ingiltere’de parlamenter sistemde (yumusak giicler ayrilig1 geregi) biirokrasinin parlamento tarafindan etkili
bicimde denetlenmesi, kariyer biirokrasisinin ve pek c¢ok denetleyici diizenegin olusturulmus olmasi
biirokrasinin gii¢lii-egemen konuma gelmesini dnlemistir. Khator’a gore ise (1997: 75) parlamenter sistemlerde
bagkanlik sistemine gore biirokrasi daha giigliidiir. Zira ABD’de devlet yonetiminde biirokrasinin giiclenmemesi
icin, 7. ABD Baskan1 Andrew Jackson déneminde (1829) her gelen iktidarin kendi biirokratlarini segebilmeleri
ilkesi olarak da ifade edilebilen yagma (spoil) sistemi kurumsallagtirilarak biirokrasinin siireklilik gostermesi
niteligi zayiflatilmigtir. Kayirmaciligin ortadan kaldirilmasi igin 1883’te ¢ikartilan Pendleton Kanunu ile
meritokrasiye® gegilse de bu konuda eski aliskanliklarin tamamen sona erdigini sdylemek miimkiin degildir
(Tataroglu, 2006). ABD’de biirokrasi makamlar1 gegici ve siirekli nitelikte olup, tiirdes bir biirokrasi yoktur. Bu
durum da kariyer biirokrasisin birliktelik duygusunu olusumunu engellemekte ve gegici-siirekli biirokratlar
gerilimi yagatmaktadir. Riggs’e gore (1997: 21) bu niteligiyle ABD biirokrasisi “kiiciik, heterojen, gii¢siiz ancak
profesyonel” niteliktedir. Almanya’da biirokrasinin tarihsel siiregteki gii¢lii konumu, biirokrasinin uzman
memurlardan olugmasi, biirokrasideki kamu yoneticilerinin aynt zamanda kabinede de yer almasi,
parlamentonun biirokrasiyi kanuni diizenlemeler sebebiyle yeterince denetleyememesi gibi faktorlerden dolay:
yasama organi biirokrasiye gore geri planda kalmistir (bkz. Karasu, 2001: 213). Biirokrasinin bu egemen yapisi
ayn1 zamanda tek parti iktidarinin oldugu tlkelerde goriilmekte, siyasal iktidar ve devlet yonetimi biiyiik 6l¢lide
0zdeslesmektedir. Bu durumda parti yonetimi ile {ist diizey biirokrasiyi ayirmak zorlasmaktadir (Riggs, 1997:
23-24). Bu noktada Cin ve dagilan Sovyetler Birligi gibi tek parti rejimi ile yonetilen iilkelerde egemen
biirokrasi (Hirszowiez, 1980), benzer sekilde Tiirkiye’de 1923-50 aras1 donemde ise yer yer giiclii ve egemen
biirokrasi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Karasu, 2001).

4, HUKUMET SiSTEMLERI ACISINDAN BUROKRASININ KONUMU

Biirokrasinin konumuna hiikiimet sistemlerinin uygulamalar1 perspektifinden bakildiginda ise yap1 ve isleyis
olarak biirokrasi ¢esitli degiskenlikler gdstermektedir. Ornegin olaganiistii sartlarda tecriibe edilen ve gegici bir
yonetim bi¢imi olan meclis hiikiimeti sisteminde idare, parlamento i¢inden secilen bakanlar ve onlara bagl
calisgan kamu gorevlilerinden miitesekkildir. Bu sistemde biirokrasi siyasal tercihlerde bulunmaz ve siyasal
kadrolarin emrindedir (Kutlu ve Kahraman, 2017: 4).

6Meritokrasi; toplumsal kaynaklarla ilgili tasarruflarda toplumsal statiilerin degil belirlenmis kriterlerin esas alinmasidir (Torun, 2009:

89).

22



Tiirk KamuY6netimi Dergisi, 2021, C.2, S.1, s5.19-28

Parlamenter sistemlerde ise yasama organi hem yiiriitme hem de diger icraci birimler {izerinde etkin olmasi
gereklidir. Parlamento tarafindan ¢ikartilan kanunlarin ve ortaya konulan politikalarin uygulanmasinda hiikiimet
siyasi ve icrai yonden sorumludur. Bununla birlikte genelde parlamentonun biirokrasiye niifuz etme
kabiliyetinin diisiikliigii sebebiyle bu etkinlik hiikiimetten biirokrasiye yonelik olarak gerceklesmistir (Altunok,
2016: 173). Hiikiimetin siyasi atamalar1 ise baskanlik sistemlerindeki kadar olmamakla birlikte parlamenter
sistemde de goriilmekte; pek ¢ok kariyer sistemi uzantili biirokratik makama cesitli yontemlerle siyaseten
atamalar yapilmaktadir (Tataroglu, 2016: 99-100; Ozer ve Ozmen, 2017: 22). Ancak parlamenter sistemlerde bu
tiir yontemlerin kullanimi ¢ok dar ve sinirli oldugu i¢in siyaseten patronaj iligkileri genelde hakim degildir.
Hiikiimetler cok uzun yillar iktidarda kalmadig: siirece siyaset dogrudan biirokrasiye etki etmez ve onu denetim
altina alamaz. Ancak uzun siireli iktidar donemlerinde siyasal nitelikteki biirokratik makamlarda yer bulan
biirokratlar, kendilerine yakin gordiikleri memurlart yetistirebilir ve siizebilir, biirokratik egemenlik elde edebilir
(Tataroglu,2016: 99-100). Bu gelismelere dair siireler liyakat sistemine dayali personel rejimi olan ve
parlamenter sistemle yonetilen iilkelerde, personel sistemlerine bagh olarak degisebilmektedir. Bununla birlikte
Emre (1996: 74-75) parlamenter sistemde biirokrasinin, baskanlik sisteminin aksine siyasetin baskilar
karsisinda daha korunakli oldugunu savunmaktadir. Ornegin parlamenter sistemin besigi Ingiltere’de iist diizey
kamu ydneticilerinin hiikiimet ile iliskileri keskin kurallarla belirlenmis olup, atanmalar1 tamamen yansizlik ve
yalitilmiglik esasl gergeklesmektedir. Boylece siyasetgilerin biirokratlar lizerinde keyfi miidahalesinin yani sira
biirokratlarin da siyasetcileri engelleyen tutum iginde olmalar1 6nlenmekte ve kamu ydnetimi “apolitik bir
kariyer servisi” olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda parlamenter sistemin uygulandig1 iilkelerin
biirokrasilerinde yiikselme 0l¢iit ve siireglerinde katiyet olmamakla birlikte bir otomatiklik s6z konusu olup
memurlar belirli bir siliregte nereye ne kadar zamanda yiikselebilecegini tahmin edebilmektedir (Cevikbas,
1992:163). Ayrica Kutlu’ya gore (bkz. Kutlu ve Kahraman, 2017: 5) ingiltere’deki parlamenter sistemde kamu
gorevlileri (biirokrasi) tam tarafsizlik ilkesi dogrultusunda yiiriitme organiyla ayni hareket ederler ve siyasi
amirlerinin politikalarina ayak uydurarak, kendi tercihlerini hayata gec¢irmek igin ¢aba sarf etmezler.

Yar1 baskanlik sisteminin ¢ikis yeri olan Fransa’da ise iist diizey kamu yoneticileri siirekli, tarafsiz, uzman bir
statii icinde olup, siyasal iktidarin miidahalelerine karsi 6zerk bir alana sahiptir. Gegici bir yonetici olarak
bakanin maiyetinde yerlesik, siirekli, kalict bir yonetici kadro bulunmaktadir. Bu dogrultuda kamu ydnetiminin
(tst diizey yoneticiler ve ¢alismalarin) siyasallagmasimi onlemek ve bakanlara uzmanlik bilgisi saglamak i¢in
bakanlik kabinesi tesis olmustur. Bakanlara danismanlik hizmeti saglayan bakanlik kabinesi, calisma
arkadaglari, dostlar1 ve giiven duydugu kisilerden bakanin takdiriyle belirlenen belli sayida kisiden olusacak
sekilde tasarlanmistir (Gournay& Kesler & Siwek-Pouydeseau, 1967). Siyasal bir organ olmayan kabinenin
hi¢bir sorumlulugu da yoktur ve tiim sorumluluk bakana aittir. Bakanlik kabinesi, bakanin siyasal giic ve
yetkesinden yararlanarak bakani temsilen ve onun adina biirokrasiyi yonetir ve denetler. idari ve siyasi agidan
merkezi yonetimin siyasi beyni konumundaki bakanlik kabinesi, bakan ile biirokrasi arasinda koprii vazifesi
gormektedir (Oytan, 1984: 52-62). Ancak kabinelerin, kamu yonetimi i¢inde giderek ayr1 bir gili¢ alanina
evirilmesi ve kamu yoneticileri i¢in idari hiyerarside ¢abuk yiikselme basamagina doniismesi de miimkiindiir
(Pierre, 1995: 49).”

ABD’deki baskanlik sisteminde ise tiim iist diizey federal kamu gorevlilerinin ilizerinde hem Bagkanin hem de
Kongrenin etkinligi bulunmaktadir.? Bu etkinlik biirokrasinin konumunu ve siyasetle arasindaki iliskileri de
belirlemektedir. Bu iist diizey kamu gorevlileri Bagkan ile (6nemli sayida atama Senato onayiyla) gelirler ve
giderler. Sistem iizerinde etkisi oldukga belirleyici olan Baskanlarin kisiliklerinin giiclii ya da zayif olmasimn
da Amerikan kamu ySnetimi ve biirokrasi tizerinde degiskenlik gosteren etkileri olmustur."® Diger bir ifadeyle
giicli Baskanlar giicii dizayn ederek giiglii etkiler birakmus,"* kusatan biirokratik kisi ve kurumlardan

7 Biirokrasinin siyasal sistemdeki konumu iilkelerin siyasal kiiltiirleriyle de ilgilidir. Ormegin Ingiltere’nin aksine Fransa’daki kamu
gorevlileri siyasal parti faaliyetlerine katilabilmektedirler. Baskanlik sisteminde ise iist diizey kamu gérevlileri dogrudan siyasal sistemin
pargast olup siyasetle i¢ ige orgiitlenmisglerdir.

8 Kongre biirokrasi ii¢ agidan denetler. Birincisi Kongre biirokrasiyi kendine bagli bir organ, kendisini de isin sahibi olarak (asil vekil)
goriir. Ikincisi biirokrasinin yanhs yaptig1 isleri diizeltme hakki vardir. Ugiincii olarak da biirokrasinin yetki ve sorumluluklar yasama
faaliyetiyle belirlenir (Tataroglu, 2006: 105-106). Bu acidan biirokrasinin Bagkan ve Kongre tarafindan denetim ve kontrolii s6z
konusudur.

® ABD’de yiiriitmede 9 bin iist diizey kamu gorevlisi bulunmakta, Bagkan tiim branslarda 4 binden fazla iist diizey kamu gdrevlisi
atamaktadir. Bu atamalarin 1200’den fazlas1 Senato onaymna tabidir. (Heady, 1988: 410; Diehm, 2017). Bu kamu gorevlileri Bagkanin
partisinden olmak zorunda degildir (Kutlu ve Kahraman, 2017: 1-26).

1% Ornegin Wilson’mn 1880’lerdeki yénetimi “kongre hiikiimeti”, 1960’lardaki Nixon ve Johnson yénetimleri ise “emperyal bagkanlik”
olarak ifade edilmistir (Heady, 1988: 398-399).

1 1933’¢ kadarki ABD baskanlarmm (Lincoln hari¢) zayif ve silik kisilikli profilleri Roosvelt dénemiyle birlikte degismis ve
kurumsallagma siiregleri de baslamustir. Ornegin Wilson déneminde Baskanin yalnizca 3 yardimeisi varken 1939°te “Baskanlik Yiiriitme
Ofisi” kurulmustur.
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korunabilmistir. Zayif Bagkanlar ise bunu basaramamis ve biirokrasi etkisinde kalmistir."> Kongrenin Baskana
kars1 siki kontrol kurmasi halindeyse Bagkanin biirokrasi {izerindeki etkinligi dnemli derecede zedelenebilmekte
ve bu durumda biirokratlari bir kismi1 Kongreye itaat etmek isteyebilmektedir (Ball & Peter, 2007: 179). Sayet
giicler ayrmindan kaynaklanan siyasal bir bolinme yasanirsa Bagkanin biirokrasiyi siirlama kapasitesi de
azalir ve bu tiir sistemler uzun dénem biirokrasi iizerinde kontrol sorunu yasar. Biiyiik krizlerde ise Baskanlar
veyahut biirokratlar yonetimi ele alirlar. Baskanci biirokratik otokrasiler ise oldukg¢a kirilgan olup yikilma
egilimlidirler. Bununla birlikte Riggs’e gore (1994: 99) cogu parlamenter sistem bu tiir durumlara daha direngli
olup giiclii biirokrasi daha iyi kontrol edilebilir ve kamu yonetimin etkinligi ve rejimin devamliligi
saglanabilir."?

ABD’de bagkanlik sisteminde kamu gorevlileri Bagkanin yani sira biitce siirecindeki etkisinden dolay1 Kongreye
karsi da sorumludur.” Ayrica Baskan Senatonun onayi gerektigi i¢in kamu gorevlilerini de bu profile uygun
secer. Halkin araci gibi olan biirokratlar son derece hassas durumdadirlar (Burke, 1988: 11). Politikalarin
yapilmasi ve uygulanmasinda ise biirokratlarin takdir yetkisi bulunmamakta olup yapacaklart igler kanunla
diizenlenmistir.

Baskanlar bu dengede biirokrasiyi kontrol edebilmenin yani sira Kongre ile iliskiler agisindan da patronaj
atamalarina ihtiya¢ duyarlar. Zira baskanlar talep ettikleri kanunu cikartabilmek icin Kongre tiyelerinin
destegine ihtiya¢ duyar ve Kongredeki vekillerini parti disiplini i¢inde tutmaya ¢aligirlar. Vekiller de Bagkandan
baz1 atama taleplerinde bulunabilmektedirler (Riggs, 1994: 100). Ancak bu atamalarda da atanacaklar mutlaka
isin gerekleri ile biirokratlarin nitelikleri uyumlu olmak ve teknik bilgiye haiz olmak zorundadirlar. Aksi halde
kamu yonetiminde ¢iiriimeler yasanacaktir (bkz. Riggs, 1994: 101).

Bagkanlik sistemiyle uyumlu bir yapi olan federalizmin de biirokratik yapi tiizerine Onemli etkileri
bulunmaktadir. Zira federalizm bir partinin tiim iilke {izerinde egemenlik kurmasini engeller ve merkezi
biirokrasiyi zayiflatir. Daha genis bir ifade ile biirokrasi ¢ok sayida cografi ve otonom devlete boliinmiis oldugu
icin merkezi biirokrasinin 6lgegi de kiigiliir, kamu gorevlisi sayisi ve gii¢ potansiyeli azalir. Ancak bu durumda
ise cografi boliinmenin olmadigi askeri biirokrasinin merkezi biirokraside gii¢ potansiyeli artar. Federal
sistemdeki {ilkelerde askeri yogunlasmanin merkezde olmasi ise darbe agisinda kolaylastiric1 etkiye sahiptir
(Riggs, 1994: 110). iktidarin yatay ve dikey olarak bdliinmesi eyaletler ve yerel yonetimler iizerinde
Washington’un etkisini ve dolayisiyla da Baskanin etkisini énemli dlgiide azaltir (Citgi, 1997: 24). Kamu
gorevlilerinin ¢ogunlugunun ise eyaletler ve yerel yonetimlerde c¢alismasi nedeniyle ABD biirokrasisi pargali,
temsili ve acik elit durumdadir (Heady, 1988: 409)."> Ayrica ABD’de merkezi biirokrasi birgok initer devlete
oranla daha azdur."®

5. UST DUZEY YONETICILERIN ATANMASI

Siyasal sistem fark etmeksizin tiim llkelerde iktidarda bulunanlar politika ve kararlarini uygulamalari igin st
diizey yoneticileri kendileri belirlemek isterler (bkz. Giiran, 1980: 106; Onaran, 1967: 6; Weber, 1993: 82).
Ornegin birgok parlamenter sistemde bile géreve gelen her bakan, biirokrasideki iist diizey kadroyla (bir miiddet
de olsa) galismaya devam etmek durumunda olmakla birlikte, pratikte siyasal ve stratejik kararlarda etkin
konumdakiler i¢in, siyaseten kendisine ve partisine yakin diisiince ve goriislerdeki kisileri getirme egilimi
gosterirler (Ardani¢ ve Ergun, 1980: 4). Uygulamadaki {ist diizey yonetici atamalarinda ise kamusal
politikalardaki roller bakimindan ii¢ model mevcuttur (Halligan, 2011: 65):

e Tarafsiz atamalara dayanan model (Liyakat sistemi, Ingiltere goriilebilir.)
e Siyasal kontrole dayanan model (Belli sartlara bakilarak dogrudan atama, ABD’de goriilebilir.)

© Omegin Kennedy kendini korumak icin siirekli olarak teskilatta degisiklik yapmustir. Eishenhover’in ise etrafindaki biirokratlar isleri
ayrintili olarak diizenlemis ve planlamistir. Duverger’e gore (1986: 93) bu durum Bagkanmn degil yalnizca etrafindaki biirokrasinin
iktidarini desteklemistir.

13 pek ¢ok baskanlik sistemindeyse rejim giiglii biirokrasi tarafindan ele gegirilmis olup bunun yegane istisnasi ABDdir. I¢ savas ve
derin kriz donemlerinde baskanlar anayasal sinirlarin disina ¢ikmislarsa da anayasayr askiya almamis veyahut Kongreyi
dagitmamiglardir. Bu durumun sebebi Riggs’e gore; “partizan olmayan profesyonel kariyer sistemi”, “partizan politik atamalarin devam
etmesi ve partizan olmayan danigmanlik sistemi”, “federalizm” ve “kamu biirokrasisinin bazi yapilmas: gereken islerinin 6zel sektorce
ylriitiilmesi”dir (Riggs, 1994: 98; U¢man, 2014: 102).

14 Parlamenter sistemlerdeki emret bakanim séziiniin yerini emret vekilim alnustir. ABD bagkanlar1 ve bakanlar bu nedenle biirokratlarin
Kongre tiyeleriyle yakin olmalarini istememektedirler (Eryilmaz, 2010: 118; Tataroglu, 2006: 105).

15 275.562.673 olan niifusun 2.777.000’i merkezi idarede, 4.746.000’i eyaletlerde ve 13.049.000°i belediye ve diger yerel kuruluglarda
olmak {iizere toplamda 20.572.000 kamu personeli istihdam ediliyor (OECD, 2000 verileri).

16 Zira egitim hizmetleri gibi bircok alan 6zel sektdr tarafindan yerine getirilmektedir (Srnegin egitim bakanlig personeli 6 bindir)
(Heady, 1988: 403). Ancak merkezi kamu hizmetlerinin biiyiik oranda kamu gorevlileri tarafindan goriildiigii diger baskanlik
rejimlerinde merkezi biirokrasi ABD’ye gore daha goktur (Eryilmaz, 2010: 120; U¢gman, 2014: 102).

24



Tiirk KamuY6netimi Dergisi, 2021, C.2, S.1, s5.19-28

e Parti iiyeligine dayanan model (Sadakat esaslidir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde goriiliir.
Bazi gelismis tilkelerde de goriilebilir.)

Bir diger tasnife gore iist diizey yoOneticilerin atanmasinda (terfi, degerlendirme, kurum degistirme dahil) siyasal
esasli atamalar (politikalar1 uygulayacagina inanilan yakin kisilerin atanmasi) ve liyakat esasli atamalar (gorevin
gerekliliklerine en uygun ve yeterliliklerine inanilanlarin kariyer kadrolarina atanmasi) iki ana yontem olarak
sayilabilir (Ergun, 2004: 297). Liyakat esasli atamalar kayirmacilik veya kisisellik yerine yeterlilik ve ehliyet
ilkelerine dayanir (Denhardt & Denhardt, 2009: 286). Personel se¢imindeki kistas biirokraside tanimlanan
pozisyonlar i¢in egitim, uzmanlik, genel olarak yetkinlik ve entelektiiel beceriye haiz olmaktir (Peters, 2010:
84). Bununla birlikte liyakat esasli atamalar idari, siyasi ve toplumsal sorunlara da yol acabilmektedir. Ayrica
sistemin amagclar1 dogrultusunda tarafsiz yonetici kadronun olusturdugu politika, siyasal iktidar degisikliklerinde
terk edildiginde iist diizey kamu yoneticilerinin motivasyonu diisecektir. Gene list diizey kamu ydneticilerinin
degisen siyasal iktidarlar karsisinda tarafsiz, esit ve baglilikla hizmet iiretmesi gergekte miimkiin degildir
(Merig, 1974: 74).

Liyakat esasli atama ile kamu politikalarin1 yoneten degerlerden bagimsiz mekanik bir yonetici belirlenecegi;
bdylelikle kanuni ve teknik kistaslarin tercihleri yonlendirecegi 6ngoriilmektedir. Siyasal esasli atamayla segilen
yoneticiler de ise liyakat esasli atmalara gore siyasal liderin politikalarina baglilik daha fazladir. Ancak
biirokrasideki siyasal atamalarda siyasal egilimin yani sira yonetme kabiliyeti de dikkate alinmalidir (Peters,
2010: 83). Siyasal partiler iktidara gelmeleriyle birlikte politika ve vaatlerini yerine getirebilmek i¢in dogal
olarak kendi yonetimlerini kurmak isteyeceklerdir. Dolayisiyla bu yonde gergeklestirecekleri atamalarda liyakat
ve ehliyetin yani sira giiven ve sadakat (Tutum, 1976: 13) kistaslartyla da yonetim kadrolarini olusturacaklardir.
Tium iilkelerdeki iist diizey kamu personel yonetimi uygulama oOrnekleri goz oniinde bulunduruldugunda salt
siyasal nitelikli veya salt liyakate dayali atama usulii goriilmemektedir. Ancak tilkelerdeki politik kiiltiir,
personel ydnetim sistemi, kamu yonetimi gelenegi ve hukuki diizen siyasal nitelikli atama oranlarini
etkilemektedir.

Liyakatin gozetildigi iist diizey kamu yoneticiligi kariyere ve pozisyona dayali olabilmektedir. Kariyer esasl tist
diizey kamu hizmetine atanma, kamuya yeni girecek iiniversite mezunu adaylarin katilacag: rekabetci sinavlarin
ardindan gerceklesmektedir.'” Disa kapali bir yapidaki bu sistemde, ortak iist diizey kamu hizmeti, degerler
sistemi ve diger kurumlardaki iist diizey yoneticilerle iyi bir iletisim (veya network) meydana gelir. Ancak
memuriyet giivencesine dayanan kariyer sisteminde kurum ic¢inden yiiksek performans gdsterenlerin veya
disaridan geleceklerin oniinii kapatma gibi olumsuz durumlar da s6z konusudur (World Bank, t.y: 2). Bu disa
kapali yap1 kisileri toplumsal hayattan uzaklastirmakta ve toplumsal kesimler sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
farkliliklar nedeniyle kamuda iist diizeyde temsil edilememektedir (Sengiil, 2009: 298). Pozisyon esasl iist
diizey kamu hizmetinde;"® profesyonel olarak yeterli, tecriibeli ve idarecilik yeteneklerini haiz kisiler siyasal
tercihle atanir. Bu kadrolara diger kamu kurum ve kuruluslarindan ve 6zel kesimden de gecisler miimkiin olup
bu durum disaridan kurumsal kiiltiire ve dinamizme katki saglayabilmektedir. Bu durumun tersinin de goriilmesi
mimkiin olup, sistem patronaja dayali atamalara da evirilebilir ve ortak yonetim kiiltiiriniin gelisimini
baltalayabilir."® Kariyer esasli sistem baslangigta yapilan giris smavindakilerin az bir kismmin iist kademe
kadrolara atanabildigi (ylikselebildigi) rekabet yogun bir sistemdir. Pozisyon esasli sistemde ise personelin
secimi belirli 6lgiitlere dayanan bir siirecin ardindan kademeli olarak yapilabilir (Word Bank, t.y: 3-5).
Baskanlik sisteminin uygulandigi ABD’de kamu gorevlileri liyakat ilkesinin uygulandigi ve siyasetin roliiniin
bulunmadigr “siniflandirilmis veya siirekli gorevliler” ve bagkana yardimci olan ve bagkan tarafindan atanan
“simiflandirma dis1 tutulan istisnai gorevliler” olarak ikiye ayrilabilir. Tarihsel siiregte edinilen tecriibeler
sonucunda (yagma/spoil sisteminden liyakat/merit sistemine gec¢ilmistir) tlist kademelere siyasal atama
yapilirken, alt kademelere ise yeterlik esash kariyer sistemiyle ise alma ger¢eklesmektedir (Cigler,1990: 638).
Baskan secilmesinin ardindan anayasada kendisine verilen yetki ile dnceden belirlenmis yoneticilik statiisiine
atama gergeklestirir (Peters, 2010: 84). Bu atamalarin 6nemli bir kismi1 (4 bin atamadan bin 200°den fazlasi)
Senatonun onayina sunulur (Diehm, 2017). Bu sistemde halkin se¢imiyle yiirlitmenin basina gegen Baskana
politikalarin1 uygulayabilmesi i¢in ekibiyle calisabilme imkani taninabilmesini hedeflenmistir. Seg¢ilmis

v Ornegin Fransa, Hindistan, Ingiltere, ispanya, Japonya, G. Kore ve Malezya gibi iilkelerde uygulanir.

'8 ABD, Avustralya, Belgika ve Hollanda gibi iilkelerde uygulanir.

1% ABD disinda biitiin bagkanlik sistemlerinde biirokratlar uzun siire gorevde kalacak sekilde istihdam edilmistir. Parlamenter sistemlerde
ise patronaj sistemi elemine edilmis ve kariyer biirokrasisi olugturulmustur. Bunun olusturulmasinda siyasilerin destegi ve parlamenter
sistemlerin bityiik katkis1 olmugtur. Zira parlamenter sistemleri giiglii biirokrasileri denetleyebilme kapasitesine sahiptir. Bagkanlik
rejimlerinde ise memurlarin direnci ve baskanlarin patronaj biirokrasisini kaldirmak istememeleri nedeniyle bu doniisim
gerceklesmemistir. Zira Baskanlar Kongre karsisinda kendilerini giiclii tutmak istemislerdir (Riggs, 1994: 100).
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siyasetcileri engellememesi igin biirokrasinin etki alanmin daraltildigi bu yonetim sisteminde, {ist diizey
atamalarda siyaset¢ilere daha genis takdir yetkisi tanmmustir. Bununla birlikte bu siyasal atamalar siyasal
baglilik esasimin yani sira, gorevlerin gerektirdigi liyakat kosulu da aranmaktadir (Emre, 1996: 81).
Biirokratlarin gorevde yiikselme ve hizmetten ¢ikarilma esaslarini belirleyen Liyakat Koruma Kurulu (Merit
Protection Board) Bagkan ve Senatoya cesitli rapor ve goriisler sunmaktadir.”® Parlamenter sistemle yonetilen ve
personel rejiminde kariyer ve pozisyon esasli uygulamalarin oldugu ingiltere’de ise 4 binden fazla iist diizey
kamu gorevlisinin 200 kadar1 siyasal atamaya konu olmaktadir (Aslan vd., 2016: 161-162). Yar1 baskanlik
sistemiyle yonetilen ve kamu personel rejiminde liyakat sisteminin gegerli oldugu Fransa’da ise siyasal atama
usulii 1848’deki anayasa degisikliklerinden itibaren sadece valilik ve miistesarlik gibi kadrolarda goriilmekte;
genel olarak liyakat ilkesi esas alinmaktadir. Fransa’da 5 bin civar iist kademe ydneticisi bulunmakta iken
bunun dort yiizii siyasal atamayla goreve gelir (Heady, 1988: 410). Ayrica Fransiz Ulusal Kamu Ydnetimi
Okulu (ENA) mezunu olmak sistemde {ist yonetici atanmanin temel sartlarindandir.

SONUC

Biirokrasinin siyasal agidan tarafsiz olup olmadig1 veyahut olmasi gerekip gerekmedigi modern yonetim bilimin
cevabini aradigi sorularin basinda gelmektedir. Bu konuda demokratik cercevede kalinmasi gerektigi konusunda
her ne kadar hem fikir olunsa bile bu biirokrasiye yiiklenen roller ve bakis acgilar1 tarihsel siirecte degisiklige
ugramus; tarafsizlik, taraflilk ve Ozerk alan ekseninde c¢esitli goriisler savunulmustur. Bununla birlikte
demokrasinin olmazsa olmaz geregi olan se¢ilmislerin dnciiliigii veyahut iistiinliigiiniin geregi olan biirokrasinin
taliligi hususunun nasil saglanacagi, is basina gelen segilmislerin nasil politikalarinit uygulayacagi ve hedeflerine
ulasacagi agisindan tartigmalar devam etmistir. Yine ayni sekilde gerek secilmislerin gerekse biirokrasinin ne tiir
hareket tarz1 ve beklentiler icinde oldugu da cesitli goriislerce degerlendirilmistir. Esasen bu konuda hem fikir
olunan mutlak dogrularin olunamayacagi, tiim degerlendirmelerin goreceli oldugu ise agikardir.

Yine tilkelerin demokratik seviyeleri agisindan biirokrasi ve siyaset iliskileri ele alindiginda, biirokrasinin iilke
tarihi ve devlet yapisinda {istlendigi rol ve sistem igerisindeki giiciine gore olusan dengeler de biirokrasi ve
siyaset arasindaki iliskileri belirleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dengeler yine her {iilkenin
kendi hiikiimet sistemlerindeki gelismeleri etkileyebilmekte veyahut bu gelismelerden etkilenebilmektedir.
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