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OZET

Son yillarda Tiirkiye'de kati merkeziyet¢i teskilatlanma yapisini yumusatmak ve yerelde hizmet sunumunda
etkinligi saglamak adina yerel yoénetimler alaminda kapsamli ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Bu
calismalarin basinda ise 6360 Sayili Yasa gelmektedir. Bu yasa biiyiiksehir olan illerde biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet alanlarini ilin miilki simirlart olarak genisletirken kéyleri de tiizel kisiligi olmayan
mahalleye doniistiirmiistiir. Ayrica bu siiregte; belediyeler il miilki sutmirlarindan sorumlu tutulurken, koylerin
karsal alanlara yonelik sorumluluklarini belediyelere devretmeleri, kéylerin mahalleye doniigmesi baglaminda
yiikiimliiliik yiiklenmeleri ve muhtarlarin eskiye nispeten degisen konumlar: sorgulanmaya baglanmistir. Kirsal
alan yénetiminde onemli bir pozisyona sahip olan muhtarlarm bu konuya bakisi ¢alisma igin énem arz
etmektedir.

Bu kapsamda ¢alisma genelinde 6360 sayili yasayla eski koylerin/veni mahallelerin durumu ve mahalle
yonetimine dair mevzuat irdelenmis, calisma ozelinde ise tiizel kisilige sahip kéy muhtariyken 6360 sayil
vasayla tiizel kisiligi olmayan mahalle muhtar: olarak farkl bir konuma getirilen muhtarlarin durumu teorik
gercevede incelenmistir. Sonrasinda 6360 sayili yasayla Biiyiiksehir Belediyesi statiisii kazanan illerde koy
durumunda olan yerlesim yerlerinin mahalle yonetimine doniigmesi siirecine nasil baktiklarini ve bu siireci
nasil karsiladiklarini ortaya koymak amaciyla buradaki muhtarlara nicel arastirma tekniklerinden biri olan
anket yontemi uygulanmigtir.

Calismanin sonunda muhtarlarin bu siivece farkl yaklagimlary/bakis acilari/beklentileri oldugu tespit edilmig
ve elde edilen bulgularmm yorumlanmasindan hareketle eski koy/yeni mahalle muhtarlarimin sorunlar
belirlenmis ve bu sorunlarin asimasi icin muhtarlarin bu yeni duruma ayak uydurmalarmma imkan verecek
derecede belli bir olgiide serbestiyet, temsiliyet giictiniin artirtlmasi ve mali imkanlarin kazandirimast gibi
oneriler sunularak literatiire katki saglanmistir. Ayrica 6360 sayili Yasa sonrasi olusan bu eski kéy/veni
mahallenin yeni duruma uyum saglamasi i¢in ilgili mevzuatta bazi degisiklikler onerilerek yasanan sorunlara
¢oziim tiretilmeye ¢alisilmigtir.

ABSTRACT

1t is seen that the comprehensive studies have been made in the field of local governments in order to soften the
structure of strict centrist organization in Turkey and to provide the efficiency in serving locally in the recent
years. 6360 No. Act is the main of these studies. While the act expanded the metropolitan municipalities’ service
area in the metropolitan cities as the city’s administrative border, it changed the villages as the neighborhood
without legal entity. Moreover, in that process; while the municipalities are held responsible for the provincial
administrative borders, it started to be questioned that the villages transfer their responsibles for the rural

1 Bu caligma 2020 yilinda Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi SBE Kamu Yénetimi ABD’ da hazirlanan “Tiirkiye’de 6360 Sayil
Yasa Kapsaminda Mahalle ve K&y Yonetiminde Yasanan Degisim ve Doniigiim” adli doktora tezinin bir boliimiiniin gézden gegirilmis ve

diizenlenmis halidir.


https://doi.org/10.51229/TUJPA.2020.2
mailto:y.cicek_01@hotmail.com

AVSAR, Yeter- TAS, I. Ethem - Tiirkiye’de 6360 Sayili Yasa Kapsaminda Mahalle ve Koy Yonetiminde Yasanan Degisim ve Doniisiime Muhtarlarin
Bakist

areas to the municipalities, the villages undertake the responsibility in the context of turning into the
neighborhood and the neighborhood representative’s position changes compared to before. The view of
neighborhood respresentatives with an impportant position in the government of rural areas about this issue
has importance for this study.

In this context, the legislation related to the situation of old villages/ new neighborhoods and to the government
of neighborhood was examined with 6360 No. Act throughout the study and the situation of neighborhood
representatives that was taken into a different situation as a neighborhood representative without the legal
entity with 6360 No. Act while they had been the neighborhood representative of village with the legal entity
was reviewed within the theoretical framework as specific to the study. After that, a survey method was
implemented as one of the quantitative research techniques to these neighborhood representatives in the
purpose of revealing how they think about the process that the settlements in village situation in the provinces
which gained the status of Metropolitan Municipalities with 6360 No. Act turned into the neighborhood
government and how they accept this process.

1t was determined at the end of the study that the neighborhood representatives have the different approaches/
viewpoints/ expectations on this process and the problems of old/new neighborhood representatives were
determined from the point of interpretation of findings which were obtained, and it was contributed to the
literature as the suggestions such as increasing the liberty, representation power at a certain level and
providing the financial opportunities to the extent to provide an opportunity for the neighborhood
representatives to adapt to this new situation were suggested in order that these problems are overcome.
Moreover, the solution for problems was tried to be made with the suggestion of some changings in the relevant
legislation in order that this old village/new neighborhood adapts to this new situation that it was formed after
6360 No. Act.

1. GIRIS

Tiirkiye’de yOnetimin Orgilitlenmesinin temel dayanagi 1982 Anayasasinin 123. maddesinde ortaya
konulmaktadir. Bu maddede “idare; kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus
ve gorevleri, “merkezden yonetim” ve “yerinden yonetim” esaslarina dayanmaktadir.” seklinde belirtilmektedir.
Gegmisten giiniimiize bir degerlendirme yapildiginda Tiirkiye her ne kadar merkeziyetci bir yonetim yapisina
sahip olsa dahi anayasada da belirtildigi izere idari yapilanmasi igerisinde bir tarafta merkezi yonetim bulunurken
diger tarafta da yerel yonetimlere yer verilmektedir. Tiirkiye’de merkezi yonetim bagkent ve tasra teskilatindan
olusurken yerel yonetimler belediye, il 6zel idaresi ve kdylerden olugmaktadir.

Yerel yonetim birimleri halkin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarim karsilayan, tiizel kisiligi bulunan, kendine
ait biitgesi ve personeli olan, Ozerklige sahip anayasal kuruluslardir. Bunlar halkin giinliik ihtiyaglarinin
karsilanmasinda ve yonetime katiliminin saglanmasinda énemli birimlerdir. Bundan dolay1 yerel yonetimlerin
gerek demokratik hayatta tistlendikleri roller gerek halka hizmet sunumundaki faaliyetleri dolayisiyla dnemleri
her gegen giin artmakta, diinyada meydana gelen gelismeler ve degismelere kosut bir sekilde, Tiirkiye’de de genel
anlamda yOnetim olgusunda 6zel anlamda ise yerel yonetimler biinyesinde benzer gelismeler ve degismeler
yasanmaktadir. Yasanan bu gelismeler ve degismelerin yonetimi, ¢agdas yonetim anlayisi ¢ergevesinde giiniin
kosullarina uyumlu hale getirmeye yonelik oldugu sOylenebilir. Cagdas yonetim anlayis1 kapsaminda yeni
yaklasimlar ve yeni yonetim modelleri diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kamu yo6netimini etkilemekte ve
yapilan tim reform hareketleri i¢in bir temel olusturmaktadir. Yine AB’ye uyum cercevesinde yapilan
degerlendirmeler ve son donem yerel yonetimlerin yapisindaki degisim sonucunda Tiirkiye 6zelinde yerel
yonetimler alaninda kapsamli ¢alismalar yapilmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de gerceklesen reform galigmalarinda ve
yapilan diizenlemelerde amag, etkin ve verimli olacak sekilde hizmet kalitesini artirmak; vatandas memnuniyetini
saglayacak sekilde seffaf, agik, hesap verebilir ve vatandas odakli olmak; yine vatandasin yoOnetime etkin
katilimim1 saglamak ve artan taleplerine optimal diizeyde karsilik vermektir. Bu amaglar dahilinde yapilan
diizenlemelerin basinda ise 6360 Sayil1 “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmas: Ile
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” gelmektedir. Bu yasa
biiyiiksehir olan illerde biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlarini ilin miilki sinirlan olarak genisletirken; bir
yerel yonetim birimi olan ve tiizel kisiligi, kendine ait biit¢esi ve personeli, ayrica 6zerkligi bulunan koyleri de
tiizel kisiligi olmayan merkezi yonetim birimleri ile yerel yonetimler arasinda temsilci/aract bir birim olan
mahalleye doniistiirmiistlir. Bu noktada ¢alismanin arastirilmaya deger yonii yani 6zgiinliigii ortaya ¢ikmaktadir.

Buradan hareketle Tiirkiye’de bir yerel yonetim birimi olarak kdylerin ve ne bir yerel yonetim ne de bir merkezi
yonetim birimi olan mahallelerin mevcut durumu hakkinda ve bunlarin muhtarlik yapilanmasi hakkinda bilgi
vermek ¢alismanin amaclarindan birini olusturmaktadir. Calismanin bir diger amacim ise, 6360 sayili yasayla
Biiyiiksehir Belediyesi statiisii kazanan illerde kdy yOnetimine sahip yerlesim yerlerinin mahalle ydnetimine
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doniismesi ile buradaki muhtarlarin bu siirece nasil baktiklarini ve bu siireci nasil karsiladiklarini ortaya koymak
olusturmaktadir.

2.MAHALLE, KOY YONETIMI VE MUHTARLIK BIRIMI UZERINE

Yerel yonetim birimlerinden biri olan ve kirsal alanlarda yer alan “kdy yonetimi ve muhtarliklar1” ile ne bir
merkezi yonetim ne de bir yerel yonetim birimi olan ve kentsel alanlarda yer alan “mahalle yonetimi ve
muhtarliklar” yaklasik ytiz yildir Tiirkiye’nin idari yapilanmasi igerisinde yer almaktadir.

Tiirkiye’de bu siiregte idari anlamda pek ¢ok degisim yasanmig ve bu yapilanmalar siirecten yakindan
etkilenmistir. Ozelikle kentlesme dzelinde yasanan demografik ve ekonomik degisimler, toplumsal gelismeler ve
kiiresellesme sonucu yonetim alaninda yayginlik kazanan modern yonetim yaklagimlari, mahalle ve kdy yonetimi
ile muhtarlik birimleri de dahil olmak {izere tiim idari yapilanmada bir degisim ve doniisiim yasatmistir. Bu
birimler hakkinda detayli bilgi vermek gerekirse;

Mabhalle gilinlimiizde farkli ve gesitli unsurlari igerisinde barindiran, kisacast dinamik bir kavram olmaktadir.
Tarihsel ve geleneksel siirecte yakinlik ve komsuluk gibi kavramlari direkt akla getiren mahalle; ortak bir tarihsel
gecmise sahip, yerel duygu, biling, temsil, katilim, demokrasi gibi kavramlarla biitiinlesen, ortak toplumsal ve
ortak olarak kullanilan mekanin 6zelliklerini yansitan, ortak is yapma/faaliyet alan1 ve paylasilan ortak ¢ikarlar
gibi daha da ¢esitlenebilecek olgularla ifade edilebilmektedir. Bu sayilan her bir unsur mahalle kavraminin bir
Ozelligini yansitmaktadir. Bunlara ek olarak mahalle, toplumsal bir orgiitlenme, ortak davranislarin belirleyicisi,
bir sosyal doku olarak, 6zellikle 21. yy ile birlikte kentsel yenileme programlarinda ve sehircilikte ortaya ¢ikan
yeni planlama yaklagimlarinda, topluluk ve mekén duygusunu gelistirici kamusal alanlarin tasariminda 6nemli bir
islevsel alan olarak da tanimlanmaktadir (Alada, 2002: 1).

Caligmanin temel amaci dogrultusunda mahallenin yonetsel yapida yer alan bir birim olmasi sebebiyle “mahalle
yonetimi” tarihsel siire¢ i¢erisinde degerlendirildiginde;

Tiirkiye, bircok uygarlifa ev sahipligi yapmis bir cografyada bulunmakta ve bundan dolayr Tiirkiye nin
bulundugu cografyanin koklii bir yerlesim tarihi ve bununla birlikte koklii bir yonetim tarihi bulunmasi kaginilmaz
olmustur (Bek, 2013: 1- 2).

Bu kapsamda Tiirkiye’de merkezi yonetim ve yerel yonetim olmak iizere ikili bir teskilat yapisindan s6z etmek
miimkiin olmaktadir. Merkezi yonetim devlet tiizel kisiliginde yapilanmis olup, geleneksel yonetim yapisinin
temelini olugturmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetim teskilat yapisim ise il 6zel idaresi, belediye ve koyler olusturmaktadir. Tiirkiye’de
Biiyiiksehir belediye yapilanmas1 1984 ten itibaren Tiirkiye nin teskilat yapisinda yer almaya baslamstir. il 6zel
idaresi ve belediyeler Tanzimat’tan sonra idari reformlarla ve Fransa 6rnegiyle yonetim sistemimizde var olmaya
baslamigsken mahalle ise, Tiirk toplumunun yerlesme diizeninin, mali, siyasi, toplumsal ve idari ihtiyaglarinin bir
sonucu olarak tarihsel siirecte olusmus ve kendiliginden gelismistir. Tiirk Kamu Y6netim sistemine bir yonetim
birimi olarak Tanzimat’tan 6nce giren mahalle yonetimi, Tanzimat ile olusturulan diger birimlerle yeniden ele
alinmig, Cumhuriyet doneminde yonetsel kimligi belirsiz hale gelirken, geleneksel ve sosyal bir birim olarak
varligini silirdiirmeye devam etmistir. Mahalle, kentsel alanlarda yerel diizeyde orgiitlenmenin ilk basamagi olup
ancak bu orgiitlenmenin yerel bir drgiit olup olmadig1 ve hatta yonetsel bir birim olup olmadig tartismali konular
arasindadir. Bilinen ve kabul edilen, iizerinde goriis birligi bulunan durum ise mahallenin bir toplumsal Srgiit
oldugudur. Ulke ¢apinda diisiiniildiigii zaman sosyal ve ydnetsel en kiigiik fakat en yaygin birim olarak kamu
yOnetimi sisteminde yer almaktadir. Bunu iilke genelinde yapilan mahalle muhtarlig1 segimlerinde gérmek
miimkiindiir. Bu dogrultuda mahalle, yerel yonetimler, demokrasi ve halk katilimi noktasinda ayrica kent kiiltiirti
ve kentle biitiinlesme, kenti benimseme anlaminda potansiyel imkanlar sunan bir yerlesim yeri oldugu
gorlilmektedir (Eryillmaz, 1988: 465; Kavruk, 2004: 1- 2).

Osmanli devletinde mahallenin, segme ve secilme hakkini vergi miktarina yani servete baglayan nizamnamelerin
cikarilmasi ve mahalle sandiklarma el konulmasiyla mahallenin yapis1 bozulmaya baslamis, bu tiir diizenlemeler
mahallenin ¢okiigiinii hizlandirmigtir. Ciinkii mahalle sandiklari, mahalleyi kendi kendine yeten, kendi gelirini
yaratan yonetsel ve Orgilitsel bir birim yapmaktaydi. Bu agidan mahalleler, toplumsal dayanigma, sorumluluk
duygusunun gelistigi, homojen, kendi gelir ve giderini olusturabilen, kendini yonetebilen geleneksel bir kurum
olmaktayd. Ozerklik, demokratiklik, katilimcilik, hemsehrilik bilinci yaygin olarak goriilen Osmanli mahalleleri
bir yerinden yonetim birimi gibi caligmaktaydi. Osmanlida muhtarlik kurumunun (1829) olusturulmasiyla birlikte
devlet mahalleye el atmis ve zenginlerin idaresi ile mahalleler yonetilmistir. Bunun devaminda daha sonra 1854
yilinda bir yerel yonetim biri olan belediyeler olusturulmustur ve bu durum mahalle yonetimlerini etkilemistir.
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Ciinkii olusturulan belediyeler bir yonetsel kurumun adi olmakta ve yerlesim yerlerinde aidiyet kurumla degil,
mekanla ilgili olmaktadir. Buradaki yonetim tiirii mekana nitelik katan unsurlardan biri olmaktayken mahalleler
ise, bir mekan olmakta ve toplumla ve mekéna olan aidiyet duygusu genis 0l¢iide yer bulmaktadir. Mahalleyi
belediye gibi sadece yonetsel yapidan farkli kilan sey burada ortaya ¢ikmakta ve mahallelerin yonetsel
kimliklerinden ¢ok bir yerlesim merkezi ve toplumsal dayanisma/ yasam yeri olmasi temel 6zelligi ortaya
cikmaktadir. Ancak biiyiiksehirlerin giderek yaygmlik kazandigi giinlimiizde mahalle/mahalle yonetimleri de
geleneksel anlamini yitirmekte ve kentlilik bir aidiyet unsuru haline gelmektedir (Kavruk, 2004: 5).

Anayasal diizenlemeler kapsaminda mahalle yonetimine bakildiginda, Osmanli déoneminde ilk anayasal metin
olan 1876 tarihli Kanuni Esasi’de herhangi bir hiikiim yoktur. 1921, 1924, 1961 ve giiniimiizde yiiriirliikte bulunan
1982 anayasas1 da mahalle yonetimine dair hiikiim barmdirmamaktadir. Ancak mahalle yonetiminin organi olan
mahalle muhtarinin kdy yonetimi organlarindan olan kdy muhtarinin se¢iminde izlenen yontemlerin izlenmesi
gerektigine dair kanunun oldugu goriilmektedir.

Mabhalle yonetimlerinin yasal dayanak buldugu metin ise 1944 tarihli 4541 sayil1 “Sehir ve Kasabalarda Mahalle
Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun” dur.

[lerleyen yillarda mahalle ydénetimlerinin durumlarmi iyilestirmeye yénelik girisimlerde bulunulmustur. Bu
kapsamda 1992 yilinda Mahalle Muhtarlig1 Kanun Tasaris1 ve eski tasarimin biraz daha genisletilmis hali olan
1997 tarihli Mahalle Muhtarligt Kanun Teklifi zikredilebilir. Akabinde 1998 tarihli Yerel Yonetim Kanun
Tasarisinda da mahalle yonetimlerine yonelik maddelere yer verilmis ancak, ne bu tasar1 ne de Oncekiler
kanunlagabilmistir. Bu diizenlemelerin gerekli ancak etkili ve yeterli olmadigi sdylenebilmektedir.

Daha sonra 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanununun 9. maddesinin de mahalle ydnetimine yer verdigi
goriilmektedir.

Giliniimiizde mahalle yonetimleri kentsel alanlarda halka en yakin ydnetsel birim 6zelligini korumakla birlikte
secimle goreve gelen organlari olmasina ragmen kendilerine ait bir tiizel kisilikleri, biitgesi bulunmamakta ve
yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki temsilci niteliginde oldugu goriilmektedir. Mahalle yonetimleri
tarihsel siire¢ igerisinde kendilerine farkli zamanlarda degisik diizenlemelerle verilen yetki ve gorevleri, yerel
yonetim ve miilki idare birimleriyle ast- iist iligkisi i¢inde gormeye ¢aligmaktadirlar. Zaten mahalle yonetimleri
yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda yer alan ve her iki yapiya da yardimer olan bir ara kurum olmakta
ozellikle cumhuriyetin ilanindan sonra bu durumun giintimiizde de gegerliligini korudugu belirtilebilmektedir.
Keza Tiirk Kamu Yo6netim sistemi teskilat yapisina bakildigi zaman mahalle yonetimlerinin, ne merkezi yonetim
ne de yerel yonetimler teskilat yapisi igerisinde oldugu goriilmektedir. Ancak mahalle yonetimlerinin organlarmin
secilmis olmasi, temsil niteliginin olmast ve halkin kendi kendisini yonetme ilkesini hayata gecirebilecegi en
uygun birimler olmasi sebebiyle bu kurumlara yerel yonetimlere benzer bir kurum goziiyle bakilmaktadir. Yine
yaptiklar1 hizmetlerin bazisinin kdy yoOnetimlerine benzemesi ve belediyelerle olan iligkileri de mahalle
yonetimlerinin yerel yonetimlerle karistiritlmasina neden olmaktadir. Mahalle yonetiminde yaganan bu hukuki ve
yonetsel belirsizlik ile eksiklikler ayrica zamanla mahalle yonetimlerini islevsellikten uzaklagtirmakta geleneksel
sistemimizde 6nemli bir yeri olan mahalle yonetimlerinin yapisina zarar verdigi soylenebilmektedir (Palabiyik ve
Atak, 2002: 18- 19). Ozellikle de giiniimiizde 2012 yilinda yiiriirliige konulan 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunun ardindan belediye sinirlarinin il miilki smirlar seklinde genislemesi ve bu sinirlar iginde kalan kdylerin
de mahalleye doniistiiriilmeleri bu yeni mahallelerde yonetimsel anlamda bosluklar yaratmis ve zaten eski olan
mevcut mahalle kanunu buna ¢6ziim sunamamistir. Yeni mahallelerin bu sorunlart da bu anlamda var olan
sorunlara eklendigi gortilmektedir.

Goriilen bu toplumsal ve yonetimsel sorunlar hep birlikte diistiniildiigiinde mahalleler, halihazirda daginik halde
getirilen yasal diizenlemelerin ve siyasi/politik diinyanin tasiyici bir unsuru ya da onun elinde sekillenen bir olgu
olarak ele alinmamalidir. Tam aksine mahalleler, giindelik yasamda karsilasilan sorunlarin ¢éziimlerine pratik ve
diislinsel zenginlikler getiren bir birim olarak varligini1 devam ettirmelidir (Alada, 2000: 152).

Caligmanin temel sacayaklarindan biri olan kdyler ise, bir yerlesim ve yonetim birimi olarak Tiirkiye’nin idari
boliintisiinde en alt kademede yer alan birimler olmakta ve bu zamana kadar yapilan kdy tanmimlarmin kdyii
aciklamaya tam olarak yetmedigi ve tek bir 6genin de kdyii agiklamada yeterli olamayacagi (Tezcan, 1970: 153)
ifade edilebilmektedir. Ciinkii kdyler sosyal, ekonomik, toplumsal anlamda tek tip olmayan ve birbirinden farkli
Ozellik gosteren idari birimler olmaktadir.

Cok farkl cografi 6zelliklere/niteliklere sahip olan Tiirkiye’de de, farkli kdy tiplerinin olmasi ve her birinin farkli
ozellik/nitelik gdstermesi dogal goriinmektedir. Kdye yonelik yapilan tanimlar bu kapsamda farkliliklar1 tam
olarak yansitmada yetersiz kalmaktadir.
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1924 tarihli Koy Kanunundan da hareketle kdylere yonelik genel bir tanim yapmak gerekirse (Ozcaglar, 1995: 8);
“Kdoyler/Kdy Yonetimleri, belirli bir idari sinir1 bulunan, bu sinirlar igerisinde yer alan devaml ve gegici kir
yerlesmeleriyle ekonomik faaliyet sahalarindan olusan, niifusu 2000’den az, tarimsal faaliyetlerin egemen oldugu
ve secimle is bagia gelen muhtar ve ihtiyar meclisinin yonettigi, orada yasayanlarin ortak ve miisterek ihtiyaglar
olan, tiizel kisilik kazanmis en kii¢iik yerel yonetim birimidir.” seklinde ifade edilebilir.

Caligmanin temel amaci dogrultusunda kdylerin yonetsel yapida yer alan bir birim olmasi sebebiyle “kdy
yonetimler” {i¢ kademeli yerel yonetim sisteminin en alt kademesini olusturmakta ve zamanla degisimler
yasamakla birlikte kdy yonetimlerinin 1924 tarihli ve 442 sayili kanunla yiiriitiildiigii bilinmektedir. Tiirkiye’nin
idari bolliniisii noktasinda, vilayetlere, kazalara, kasabalara ve kdylere ayrildigi bir gergektir. Bundan hareketle
iilkenin temelini koylerin olusturdugu ve bundan dolayr Koy Kanununun bu gergegi dikkate alarak yazildigi
goriilmektedir (Sar1, 2014: 531). Koy Kanunu ile birlikte mahalle yonetimine nispeten kdyiin yonetsel yonii ortaya
konulmakta ve kdyiin yonetsel bir birim olarak g¢ercevesinin ¢izildigi ifade edilebilmektedir. Bu kapsamda
kanunda kdy tanimlanmakta ve kdy/kdy yonetimi, belediye teskilatina sahip olmayan, niifusu iki bini agmayan,
halkin mahalli ve miisterek ihtiyaglarini gidermekle gorevli ve organlar1 halkin sectigi kisiler olan, kendine ait bir
biit¢e ve personele sahip kamu tiizel kisileri seklinde belirtilmektedir (Kavruk, 2004: 17-18). Burada dikkatleri
ceken en dnemli nokta ise kdylerin mali ve idari anlamda serbest karar alip verme ile kendilerine ait biitce ve
personelinin olmasi 6zerkliginin oldugunun bir kanitidir. Ayrica buna ek olarak devlet tiizel kisiliginden ayr bir
yerel yonetim birimi olmas1 sebebiyle de tiizel kisiliginin bulunmasi kdylerin idari yapida 6nemli bir noktada yer
aldigin gostermektedir.

Koy Kanunu yapildigi donemde oncelikli olarak koylerde kalkinma saglanirsa tiim memlekette kalkinmanin
saglanacagi fikrinden (Sar1, 2014: 531) hareket edildigi bir gergektir. Temel amacin iilke genelinde ekonomik,
sosyal, toplumsal gelismeleri hizlandirmak adina ilk olarak kdylerden baslanilmasi gerektigi diislincesinin hakim
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda kdyler 6nemli bir noktada bulunmakta ve en eski yerel yonetim birimi olmasi
sebebiyle demokratik adimlarin atilacagi uygun idari birimler olmaktadir.

Ancak Cumhuriyetin ilaniyla birlikte 1930’lu yillara kadar il 6zel idareleri yerel yonetim tiirleri arasinda
agirhiktayken, 1950’1i yillarla birlikte meydana gelen degisimler ve 6zellikle kirdan kente go¢ belediyelerin 6n
plana ¢ikmasini saglamistir. Bunlara nispeten koyler ise gegmisi cok uzun yillara dayanmakla birlikte zamaninda
il ozel idareleri ya da gliniimiizdeki belediyeler gibi bir islevi tarihsel siirecte olmamistir. Yerel yonetim
sisteminde belki de en az miidahale edilen alan olarak kalmakta, hatta giiniimiizde yiiriirliikkte bulunan Koy
Kanunun bile asirlik oldugu goriilmektedir (Cihangir Camur, 2002: 84; Ozankaya, 1971: 31). Buna ek olarak
Tiirkiye’de ozellikle de kentlesmis kesimlerinde kdy yonetimlerinin yerini belirlemek giiniimiizde onemle
tartisilan konular arasinda olmaktadir.

Yine Tiirkiye’de yasanan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimle birlikte Koy Kanunun pek ¢ok maddesinin
islevsiz kaldig1 ve kdye yonelik cogu hizmetin devletten beklendigi goriillmektedir. Koy Kanunu (Sar1, 2014: 517)
yiirlirliige girdiginde amag¢ Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde kdylerin mevcut geri kalmislik diizeyini ortadan kaldirmak
ve kalkinmig bir kdy/koy yonetimi olusturmakti. Kanun ¢iktigi donemde sartlari iyilestirmis hatta donemin
yapilan en biiyiikk reform caligmalarindan sayilmistir. Ancak o donem Tiirkiye’deki niifusun yaklasik %85’
kdylerde yasarken (Giindiizoz, 2011: 124) gliniimiizde, 6zellikle 2012 yilinda kabul edilen ve 2014 yerel se¢imleri
ile yiiriirliige konulan 6360 sayili “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi Ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla” birlikte bu oranin %15’lere
diistiigli goriilmiistiir. K&y niifusu bu siiregte degismemis fakat koylerin genel niifus igerisindeki pay1 siirekli
azalma gostermistir. Bu durumda bir yerel yonetim birimi olan kdy yonetimlerinin islevselligini etkilemis ve
Biiyiiksehir Belediyesinin oldugu alanlarda varliklarina son verilerek “mahalleye” doniistiiriilmesini saglamistir.

Yukarida ifade edilen mahalle ve kdy yonetimlerinin muhtarlik birimleri incelenecek olursa;

Tiirkiye’de kentsel alanlarda yer alan mahallelerde ve yerel yonetim birimlerinden biri olup kirsal alanlarda yer
alan koylerde, idari yapilanma 1829’dan beri yani yaklasik olarak iki asra yakin bir zamandir muhtarlik kurumu
iizerinde inga edilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de iki tiir muhtarlik yapilanmasi bulunmakta ve kdy muhtarlar
birer yerel yonetim organiyken mahalle muhtarliklar ise merkez ile yerel arasinda araci bir birim olmaktadir.

Muhtarlik kurumunun ortaya ¢ikmasini izleyen siiregle birlikte Tiirkiye 6zelinde yaganan kentlesme, demografik
degisimler ve yonetimde ¢agdaslasma algisi, tiim kamu y6netimi Orgiit yapilarinda muhtarlik birimi de dahil
olmak iizere doniigiimii ve degisimi meydana getirmistir.

2000’li yillar sonras1 yapilan yerel yonetim reformlar1 degerlendirildiginde yapilan reform ¢aligmalarimin belediye
odakl1 oldugu goriilmekte ve kdy ve mahalle diizeyindeki muhtarlik birimi ise geri planda kalmaktadir. Tarihsel
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stireclerini de incelerken detayli bir sekilde anlatilan kdy ve mahalle muhtarliklar1 kendi alanlarinda ¢ok eski
kanunlarla yetki ve sorumluluklarini yerine getirmekte oldugu, bu alana yonelik yapilan kanun tasarilarinin da
kanunlagamadigi detayli anlatilmistir. Bu tasarilar muhtarlik birimini iyilestirici ve durumunu gelistirici maddeler
barindirmalarina ragmen dénemindeki yogun elestiriler nedeniyle tasaridan oteye gidememistir.

2012 yilinda ortaya koyulan 6360 sayili yasa da biiyiiksehir yapilan ilerdeki tiim kdyleri kaldirmis ve mahalle
konumuna getirmistir. Dolayisiyla bu illerdeki kdy muhtarlar1 kdy yonetimine iliskin yetkilerini kaybederek
mahalle muhtarina doniistiirilmiistiir.

Ayrica mahalle muhtarlarinin gegmisten giiniimiize oldukga tartisilan ve mevcut olan;
*  Yasal diizenlemelerin eksikligi,
*  Mevcut tabi olduklar1 kanunlarin ¢ok eski olmasi ve
*  Mevcut tabi olduklar kanunlarin giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verememesi,
«  Ozliik haklariyla ilgili pek ok sorunlarin yasanmast,
»  QGorevleriyle ilgili yetki alanlarmin sinirl olmasi,
»  Mali anlamda bir biit¢elerinin olmamasi,
« Idari yapilanmadaki yerlerinin net olmamasi,
»  Tiizel kisiliklerinin bulunmamasi,
* Bu kapsamda yapilan pek ¢ok diizenlemenin uygulamaya koyulamamasi,

gibi sorunlarin yaninda kdy muhtariyken koylerin sahip olduklar tiizel kisiliklerini ve kendilerine ait olan mali
ozerkliklerini de kaybederek mahalle muhtarligina doniismiis olmalar1 yeni sorunlari ve tartigmalar da giindeme
getirmistir.

Bunlara ek olarak Tiirkiye’de yaklasik olarak niifusun %801 kent merkezlerinde yasamaktadir. Bunlar icerisinde
yaklagik 18 bin kdy ve 32 bin mahalle bulunmaktadir (30.07.2018, www.e-icisleri.gov.tr.). Toplamda ise 50 bin
civarinda muhtar bulunmakta ve halk dogrudan bu kisileri segmektedir. Halkin dogrudan segimle belirledigi bu
kadar kisinin herhangi bir idari mekanizmadan destek bulamamas1 demokratik baglar zayiflatmaktadir.

Koylerin ya da kdy muhtarlarinin birer mahalle yonetimi ve mahalle yonetimi organlarina dontismesiyle alakali
durumlarinin ne olmasi gerektigi yoniindeki diisiinceler ve gilinlimiizde karsilasilan tiim bu karmasikliklarla
beraber hala durumlar netlestirilmeyen muhtarlarin giinlimiizdeki mevcut durumunun tespiti ve iyilestirilmesine
yonelik neler yapilabilecegine cevaplar, caligmanin ilerleyen boliimlerinde Tiirkiye’de yapilan bir alan
¢aligmasinin sonuglariin analiz edilmesi ve yorumlanmasiyla verilmesi, planlanmakta ve dngoriilmektedir.

3.6360 SAYILI YASANIN MAHALLE VE KOY YONETIMINE YONELIK GETIRDIiGi
DUZENLEMELER

Tarihsel siire¢ igerisinde biiyliksehirlere yonelik genel bir degerlendirme yapildiginda 6360 sayili yasanin
bityiiksehirlere yonelik yapilan diizenlemeler icerisinde sonuncusu oldugu goriilmektedir. Bu yasa Tirkiye’de
biiyiiksehir sisteminde (Kiling Urkmez ve Zengin Celik; 2016: 76);

« Idari, mali ve siyasi degisiklikler getiren,
» Kamusal hizmetlerin sunumunda etkinlik ve verimliligi dncelikli sart olarak goren yeni bir siire¢ baslatan,

» Biitlinlesik bir kent yonetim sistemi 6ngdren bir model olarak ortaya konulmus, 6zellikle de daha 6nce
dile getirildigi ve incelendigi gibi yonetim temelinde amaglanan olumlu durumlar yaninda olumsuzluklari
da giindeme getirmis ve {izerinde ¢esitli tartismalar ve elestiriler yapilmistir.

6360 sayili yasa ile birlikte gelen, yasanin getirdigi degisikliklerden ve iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri
de koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmas1 ve mahalleye doniistiiriilmesi ile Tiirkiye’deki tiim yerlesimlerin kent
olarak degerlendirilmesi konusu olmustur. Bu degisimle birlikte model igerisinde kirsal ve kentsel farkliliklarin
nasil yeniden yapilandirilacagi da elestiri konusu olmakta ve tartismalar arasinda yerini almaktadir.

Yasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiirkiye’de %77 olan kentlesme oran1 %91 olarak degismistir. Heniiz kent
olabilecek gostergeleri barindirmayan ¢ogu kirsal alanin kent olarak nitelendirilmesi uluslararasi Glgekte
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yapilacak karsilastirmalarda yaniltmalara sebebiyet vermesi muhtemel bir unsurdur. Ayrica bu durum kirsal alan
politikalan iizerinde de olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Nitekim koylerin degisim
gegirerck mahalleye doniismesi durumunda bu eski kdy/ yeni mahallelerin, KOYDES, Tarim ve Kirsal Kalkinma
Destekleri ve AB fonlarinin kullanimi kapsamindan ¢ikarilmasi da s6z konusu olmustur (Gokyurt vd., 2015: 23).
Bunlardan hareketle 6360 sayili yasanin kirsal kesime yonelik olumsuz yanlarmin yaninda olumlu yanlar1 da
bulunmaktadir. Yasanin kirsal kesime sagladigi olumlu ve olumsuz yonlerini su sekilde detaylandirmak
miimkiindiir (Ayyildiz vd., 2016: 282- 283):

>

Kirsal kesime sagladigr olumlu yonleri:
*Yasa ile birlikte 16.561 koy tiizel kisiligini kaybetmis ve ilgili belediyelere baglanarak mahalle haline
gelmigtir. 6360 sayili yasa oncesinde koylere yonelik hizmetler, koylin biit¢esinden ve il 6zel idarelerinin
destekleri ile saglanmakta fakat koy biit¢esindeki yetersizlikler ve il 6zel idarelerinin sorumluluk ve
yetkilerinin oldukga fazla olmas1 kdylere yonelik bu hizmetlerin tam olarak etkin ve verimli sunulmamasina
neden olmaktaydi. Bu hizmetlerin artik belediyeler tarafindan yerine getirilecek olmasi kirsal alandaki yasam
sartlarinin iyilestirilmesi agisindan énemli goriilmektedir.

*Yine yasa Oncesi kirsal yerlesim yerlerinde saglikli yapilasmanin ve afet riski olan yapilarin denetiminin
olmayis1 pek ¢ok problemleri de beraberinde getirmekteydi. Ancak yasayla birlikte belediyelerin bu yonde
bir hizmet vererek planli yapilagsma i¢in ¢alismalar1 6nem arz etmektedir.

+Ote yandan, il miilki sinirlar1 icerisinde tasimacilik sisteminin tez elden belediyeler tarafindan {istlenilmesi
ve kontrol edilmesi de kirsal niifusa ulasim noktasinda bir¢ok kolaylik saglamaktadir.

Kirsal kesime sagladigr olumsuz yonleri:

*Tiirkiye nin cografi yapisi diistiniildiigiinde kirsal yerlesim alanlari ile kentsel yerlesim alanlarinin birbirine
olan uzakhiginin azimsanmayacak derecede fazla oldugu goriilmektedir. istanbul ve Kocaeli illeri disinda
yasanin uygulanmaya bagladigi illerin biiylik bir ¢ogunlugu yerlesim acgisindan dagimik bir yap1
sergilemektedir. Bu sekilde belediyelerce yiiriitiilecek hizmetlerin kirsal alana ulastirilmasi konusunda
sikintilar mevcut olmakla birlikte su, kanalizasyon ve itfaiye hizmetlerinin yetersiz kalacagi goriilmiistir.
Belediyelerin hizmet alan1 da genisledigi igin belediyelerin, kent merkezinden uzaklastik¢a diger yerlesim
birimlerine gotiirecegi hizmet kalitesinde de azalma olacagi ka¢inilmaz bir durumdur.

*Bu yasa ile birlikte belediyelerin hizmet gétiirecegi alan da geniglemistir. Belediyelerin kent merkezlerinden
uzaklastik¢a uzaktaki yerlesim birimlerine gotiirecegi hizmet kalitesinin azalacagi asikardir. Bu durumda
kirsal alanda yer alan mahallelerin ihmal edilecegi kaginilmaz bir durum olacaktir.

*Yasa ile kOy biitcesinin kaldirilmasi koylii devlet isbirligi ile yapilacak ¢aligmalarinda etkinligini azaltacaktir.
6360 say1l1 yasa dncesinde il 6zel idaresi ya da gesitli projeler ile koylii devlet igbirligi saglanarak saglik ocagi,
okul, igme suyu hatlarinin désenmesi vb. bir¢ok ¢alisma yiiriitiiliirken yasa sonras1 koylerde yapilacak bircok
hizmet ya belediye personeli ya da tageron firmalara kalmistir. K&y biit¢esi olmaksizin bu islerin salt belediye
tarafindan yapilmasi kisa vadede miimkiin goriinmemektedir.

*Mali agidan zayif ve zaten borglu olan il¢e belediyelerinin kdy yerlesimlerine de hizmet gotiirecek olmasi
koy yerlesim yerlerinin belediyecilik hizmetleri agisindan ihmal edilecegi ve hizmetlerin ne zaman
ulagtirilacag1 konusunda endiseleri de beraberinde getirmektedir.

*Kirsal kesimde yasayanlara yonelik su ve atik su ticretleri, emlak vergisi, yapilacak ingaatlara iliskin proje
masraflart ve diger mali yiikiimliiliikler yansitilacak bu durum geliri diisiik olan kirsal niifusun yasam
standartlarin1 olumsuz etkileyecektir. Hatta kirsal alanda yasayanlar1 sehirlere go¢ etmeye zorlayacagi da
diistiniilmektedir.

*Yasa Oncesi koy tiizel kisiligine ait olan mera, yaylak, otlak gibi hayvancilikla alakali olan araziler
belediyelerin miilkiyetine ge¢cmistir. Her ne kadar yasa buralarin kullaniminin kéyliiye ait oldugunu vurgulasa
da bu tiir yerlerin kiralanma ve satis durumlarinin olmasi, kdylerdeki hayvancilik etkinliginin azalmasina
sebebiyet verecektir.

*Yine yasa ile birlikte kdylerdeki bazi tarimsal alanlarin imara agilma riski bulunmaktadir.

*Sabit hayvancilik yatirimlari i¢in (ahir, agil, samanlik vs.) proje ve imar izni gerekeceginden bu durumun da
hayvancilig1 olumsuz etkileyecegi sdylenebilmektedir. Yine yasa kapsaminda cevre duyarliligi nedeniyle
kdylerde bulunan ahirlarin kdy disina ¢ikartilarak yapilacak olmasi endise uyandirmaktadir. 6360 sayili yasa
hayvanciliga iligkin imar miisaadesi verse de ilerleyen yillarda ilave yasalarla bu durum sorun
yasatabilecektir.
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*Yasayla birlikte “biiyiiksehir ve ilge belediyeleri tarim ve hayvancilik destekleri i¢in her tiirlii faaliyette
bulanabilirler.” denilmektedir. Ancak belediyelerin bu tarz hizmetlere yonelik bir alt yapis1 mevcut degildir.
Ciinkii 6360 sayili yasa oncesinde tarimsal hizmetlere yonelik 11 Ozel idareleri ve Koy Hizmetleri 1l
Mudiirliikleri ¢esitli politika ve destekleri olmaktaydi ve yeni siiregle birlikte bu birimlerin kaldirilmasiyla
uzun vadede sikintili siireclerin yasanacagi ileri siiriilmektedir.

6360 sayil yasa ile koylerin 16.561 koy, Tiirkiye’deki kdylerin %47°si mahalleye doniistiiriilmesi basit bir idari
degisiklik olarak ele alinamayacak nitelikler tasimaktadir. Birer yerel yonetim birimi olan ve tiizel kisiligi bulunan
koylerin gelenek ve tarihsel gegmis lizerine kurulmus olduklart dikkate alinarak, ¢aligmanin temel vurgularindan
biri bu olmas1 sebebiyle ¢alisma bu yonde dikkatleri toplamaktadir.

Yine 6360 sayili yasayla acikliga kavusturulmasi gereken bir diger durum ise niifusu 500’lin altinda kalan
yerlerdir. Ciinkii 6360 sayil1 yasayla belediye sinirlar igerisinde niifusu 500’iin altinda kalan yerlerde mahalle
kurulamayacag1 belirtilmis ve kapatilan koylerin niifusunun 6nemli bir kisminin 500°in altinda kaldig
gorlilmistiir. Toplamda 16.541 koy ig¢inden 5536’sinin niifusu 500’°{in iizerindedir. Yani oran olarak bu durum
koylerin  9%33,46026’s1na tekabiil etmektedir. Geri kalani ise 500’lin altindadir. Kdylerin nerdeyse %70’inin
niifusunu 500’{in altinda kalmakta ve bunun igin nasil bir uygulama devreye sokulacagi da belirsizdir. Ciinkii
yasal anlamda bu yerlerin mahalle olmamas1 gerekmektedir. Birlestirilmeleri noktasinda da pek ¢ok kaygilar
beraberinde getirmektedir. Ciinkii koyler pek ¢ok farkliliklar1 biinyesinde barindiran birimler olmakta ve
birlestirilmeleri durumunda da bu farklilar g6z ard1 edilebilecektir. Niteliksel olarak bazi sikintilarin olugsmasi da
ongoriilmektedir.

Koy yonetimleri sahip olduklari tiizel kisiliklerinden dolay1 farkli hak ve ayricaliklar1 kullanma hakkini elde eden
bir yerel yonetim birimi olmaktadir. Ancak bu yasa ile birlikte koylerin tiizel kisiliginin kaldirilip mahalleye
doniistiiriilmesi ve tiim mallarinin biiyiiksehir belediyesine devredilmesi durumu (Dik, 2014: 75; Kiling Urkmez
ve Zengin Celik; 2016: 76; 23.10.2018, www.yayed.org);

»  Koylerin tarihsel birikimi ile gelistirdikleri pratikleri ve ortaklik duygusunu,

*  Demokratik katilim mekanizmasi agisindan yiiksek 6nem tasidig1 yargisini,

*  En eski bir yerel yonetim birimi ve

» Kendilerine ait mal varliklarinin ve personelinin olmasi durumunu,

» Kirsal alanlara 6zgii olan tarim ve hayvancilik sektoriiniin gelecegini,

* Anayasal haklar ve hukuki niteligi agisindan da sorgulanmasina neden olmustur.

6360 sayili kanunun eski kdylere/yeni mahallelere getirdigi diizenlemelerle birlikte 6nce anayasaya uygunlugu
noktasinda ¢esitli tartigmalarin yapildigini ve bu konuda agiklama yapilmasmin da ¢aligma kapsaminda yararli
olacag goriilmektedir. Bu kapsamda iki farkli diisiincenin oldugu goriilmektedir. Baz1 yazarlara gore kdylerin
tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ve mahalle olarak konumlandirilmalari anayasanin 127. maddesine aykirilik
olusturmaktadir. Anayasal bir birim olan kdylerin ancak anayasal bir diizenlemeyle kaldirilmasinin uygun olacag:
belirtilmektedir. Ancak baz1 yazarlar ise anayasa mahkemesinin denetiminden ge¢mis olan bdyle bir
diizenlemenin anayasaya aykir1 olmadigini ifade etmislerdir (Tekin, 2016: 1249).

6360 sayil1 yasa kapsaminda kdylerin mahalleye doniistliriilmesi, kdylerin idari yapisinda pek ¢ok degisikliklere
sebep olacagini ortaya koymaktadir. Her seyden once Tiirkiye tarihinde uzun bir gegmise sahip olan kodylerin bu
yeni yasayla mahalle olmasindaki durumunu ve bu siirecte kdy muhtariyken mahalle muhtar1 olan muhtarlarin
pozisyonlarini ayrintili olarak agiklamakta yarar vardir.

[lk olarak kdylere yonelik tanimlamalarda niteliksel ayrim biiyiik énem tagimaktadir. Koyii kdy olarak birakmada,
degistirmede ya da kentsel bir alan haline getirmede goz 6niinde tutulmasi gereken ilk sey kdy olgusundan neler
anlagildigidir. Kdylerin diger yerlesim yerlerine nispeten sosyolojik bir yoniiniin olmasi ve sosyolojik acgidan
tanimin farkli olmas1 6nemli bir durumdur. Bu kapsamda diger yerlesim birimlerinden ayristig1 nokta kdyiin,
toplumsal yapida gordiigii tarimsal {iretimdir. Kirsal bir nitelik tasiyan ve tarimsal iiretim ve hayvanciligin
yapildig1 yerlesme birimidir (Dik, 2014: 89).Bu kapsamda ilgili boliimlerde ayrintili olarak incelenen 1924 tarihli
442 sayilhi Koy Kanununda da bu durum ifade edilmistir. Mahallelere yonelik tanimlamalarda ise ¢cok ayrintilara
inilmemekte, 5393 sayili Belediye Kanununda mahalle, belediye sinirlar1 igerisinde yer alan, ortak ihtiya¢ ve
oncelikleri benzer ozellikler gosteren ve sakinleri arasinda komsuluk iligkisi bulunan insanlarin yasadig: idari
birim olarak ifade edilmektedir. Mahallelerin de yapisinin ve gorevlerinin yer aldigi kanun 1944 tarihli ve 4541
sayil1 Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanundur (Gdzler ve Kaplan,
2016: 215).
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Koy muhtar1 kirsal yerlesim biriminin basi, yasal ve tiizel kisiligin temsilcisidir. Bir yerel yonetim birimi
olmasindan dolay1 tiizel kisiligi temsil etmekte, kdy yonetimine ait biitce ve personel lizerinde s6z sahibi olmakta
ve Ozerklikten yararlanmaktadir. Ayrica kdy muhtar1 kdyle ilgili herhangi bir is olmasi durumunda koyliiye bunu
yaptirabilmektedir. Mahalleler ise tarihsel olarak ¢ok eski birimler olsa da, pek ¢ok kisi tarafinda ayn1 koyler gibi
bir yerel yonetim birimi olarak bilinse de, mahallenin organlar1 da kdyiin organlar1 gibi (muhtar, ihtiyar heyeti)
adlandirilsa da, mahalleler tiizel kisilige sahip olmayip hukuki anlamda koylerle karsilagtirilamazlar. Kdyler gibi
hak ve yetkilere sahip olmadiklar1 gibi, hukuki islem yapamaz ve hak ve bor¢ altina giremezler. Dolayisiyla
hukukun nezdinde mahallelerin herhangi bir yaptirimi1 yoktur. Ayrica mahalle muhtarligi, kentlerde belediye
yOnetiminin oldugu yerlerde orgiitlenir, gérevleri genel yonetimin yetki alanina giren konularda onlara yardimci
olmaktir bundan dolay1 (Kaypak, 2013: 259) gerekli yerlerde yasal olarak mahalleyi temsil de edemez. Ayrica
mahalle muhtar1 mahalleye yonelik islerde ancak mahalleliye goniilliiliik esasina goére bunu yaptirabilmektedir
(Gozler ve Kaplan, 2016: 215; Dik, 2014: 89).

Yeni mabhallelerin 6360 sayili kanunla birlikte elde ettikleri bazi olumlu ve olumsuz durumlart su sekilde
siralamak miimkiindiir (22.10.2018, www.academia.edu):

> Olumlu durumlar kapsaminda;
*Koylere yonelik belediye hizmetleri ilge belediyeleri ya da biiyliksehir belediyesi tarafindan verilecek olup;
su, kanalizasyon isleri, toplu tasima hizmetleri, kdyiin meydan ve anayollar ile kdyii ilgeye baglayan yollarin
yapimi, bakim ve onarimi, temizligi, karla miicadele caligmalar1 ve buralardaki reklam ve ilan isleri ildeki
biiyiliksehir belediyesince; biiyiiksehir belediyesi yetki alan1 diginda kalan imar isleri ile yollar ve sokaklara
iligkin hizmetler, ¢Op toplama, evlendirme, cenaze defin gibi hizmetler ise ilge belediyesince yapilacaktir.

> Olumsuz durumlar kapsaminda,
*Sosyolojik bir birim olan kdyler mahalleye doniisiince bu 6zelligini kaybedecek ve bir kimlik problemi
olusacaktir. Kdylerin tiizel kisiligi kaldirildigindan tasinmazlan iizerinde de belediyeler s6z sahibi olacagi
icin bu durum sonraki donemlerde birtakim sorunlara kaynaklik edebilecektir.

*Koylerin mahalleye doniismesiyle mali ylikiimliiliikleri (emlak vergisi, koye yonelik harcama paylarima
katilim, ¢Op vergisi, su vergisi) artacaktir.

*Ayrica mevzuatta koyler i¢in 6zel bir kanun bulundugu halde mahalleler i¢in boyle bir kanun bulunmamakta
bu da bircok sorunu Omegin, mubhtarliklarin kimle ve nasil muhatap olacagi karmasikligimi ortaya
¢ikarmaktadir.

*Koylere hizmet gotiirme birlikleri gibi koyliiye hizmet iireten birimlerin bu yeni kanunla atil hale gelmis
olmasi1 hizmet maliyetlerinin artmasina sebebiyet verecektir.

*Ayrica ¢alismayla dogrudan ilgisi olmas1 bakimindan kdy muhtarliklar1 bu durumdan etkilenen en 6nemli
organ olmus, kOy muhtarliginin mahalle muhtarlifina doniismesiyle yetki ve sorumluluklar1 degismistir.
Tiizel kisiligini kaybetmesiyle yetki ve sorumluluklari biiyiik dl¢iide zayiflamistir.

6360 sayili kanunla birlikte koylerin ve kdy mubhtarliklarinin idari yapilarinda biyiik degisimlerin yasandigi
gorlilmektedir. Ancak Tiirkiye’de gergeklesen bu reform ¢alismasi bir kenara birakildiginda giiniimiizde zaten
kdylerin mevcut durumu ve yerel yonetim sistemi igerisindeki yeri uzun siiredir sorgulanmaktaydi. Koylerin 1982
anayasasinin 127. maddesi kapsaminda bir yerel yonetim birimi oldugu siiphesizdir. Fakat kiiresellesmeyle
birlikte ve ¢agin gereklerine uyum saglamasi noktasinda sahip oldugu pozisyonu uygulamaya gegirdigini ve
gereklerini yaptigini sylemek cok gligtiir. Gliniimiizde yasadig1 mali kaynak yetersizligi, nitelikli personel sorunu
buna sebebiyet vermektedir. Ayrica bir yerel yonetim birimi olan kdyler, kdy halkinin ihtiyaglarina cevap
veremedigi i¢in siirekli olarak da merkezi yonetimin yardimina ihtiya¢ duymakta bu durumda merkezi yonetimin
kdyler iizerinde miidahalesini gerektirmektedir (Sengiil, 2016: 147). Koy kanununda belirtilen cogu gorevlerinde
merkezi yonetim tarafindan yerine getirildigi goriilmektedir. Yine K&y Kanunu giinlin kosullarina cevap
verememesi, Tiirkiye’de kdy yonetimlerine yonelik yeni bir reform ¢alismasini gerekli ve zorunlu kilmistir.

Tiim bunlarin karsisinda mahalle yonetiminin anayasanin 127. maddesinde sozii edilen yerel yonetim
birimlerinden biri olarak sayilmamis olmasi, yasa ile kurulmamalari, kamu tiizel kisiliklerinin olmayisi,
kendilerine 6zgii biitce ve personelinin bulunmayisi nedeniyle bir yerel yonetim birimi degildirler. Mahalle
muhtarlig1 kurumunu diizenleyen 1944 tarihli 4541 sayil1 yasa gerekc¢esinde mahalle yonetimi, belde hizmetlerinin
goriilmesinde idareye yardimci bir kurulus olarak goriilmiistiir. Oysa kdy yonetimleri anayasanin 127. maddesine
gore kamu tiizel kisiligine sahip bir yerel yonetim birimi olmakta ve kiralama, satis, vergi toplama, mahkemede
temsil gibi pek c¢ok yetkisi bulunmaktadir. K8y yonetimlerinin organi olan muhtar ise kdy yonetimlerinde tiizel
kisiligin temsilcisi ve tiim bu yetkileri kullanan 6nemli bir organ olmaktadir. Tiim bu anlatilanlardan hareketle
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Tiirkiye’de mahalle yonetiminin gii¢lii bir konumda olmadig1 ve merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
araci bir kurum olmaktan 6teye gidemedigi ¢ikarimi yapilabilmektedir (Celik ve Altiparmak, 2013: 149). Bunlara
ek olarak mahalle yonetimine yonelik kanunun da 1944 yilinda olusturulmasi, giiniimiiz kosullarma cevap
verememesine ve mahallenin idari yapilanmada yerinin net olmayis1 mahalle yonetiminin de pek ¢ok sorunlar
yasadiginin gostergesi olmaktadir. Bunlara ek olarak 6360 sayili yasayla 16.082 kdyiin de tiim yetkilerini
kaybederek mahalleye doniismesi, Tiirkiye’de mahallelere yonelik yeni bir reform ¢aligmasini da gerekli ve
zorunlu kilmigtir.

Ayrica yasa ile ilgili genel anlamda yukarida deginilen durumlarin fakli cografyalarda farkli sekillerde de ortaya
cikacagi ongoriilmektedir. Bu baglamda c¢alismanin sonraki boliimiinde Tiirkiye’de farkli yedi bolgede ve
calismay1 daha da desteklemesi amaciyla belediye yonetiminde farkli siyasi partilerin bulundugu illerde yapilan
bir alan ¢aligmasi yer almaktadir.

4.MUHTARLARIN 6360 SAYILI YASA ILE BIRLIKTE YENI SURECE BAKIS ACILARINI ORTAYA
KOYAN BIR ALAN ARASTIRMASI

Caligmanin bu boliimiinde Tiirkiye’de Biiyiiksehir olan 8 ilde (Kayseri, Erzurum, Samsun, Mardin, Tekirdag,
[zmir, Adana ve Kahramanmaras) eski kdy/ yeni mahalle muhtarlarina® uygulanmis olan anketin analizleri ve
ortaya ¢ikan sonuglar kapsaminda yapilan yorumlar yer almaktadir.

4.1.Arastirmanin Yéntemi, Evren ve Orneklemi

Caligmada aragtirma yontemlerinden biri olan “nicel arastirma” tekniginden yararlanilmigtir. Literatiir taramasi
sonucunda elde edilen bilgiler ve degerlendirmeler 1518inda ¢aligma alan1 hakkinda bilgiler verildikten sonra,
calismanin Tiirkiye’ye genellenebilmesi i¢in farkli bolgelerden secilen Biiyiiksehir Belediyesi niteliginde ve farkli
siyasi partilerin yer aldig1 8 ilde (Kayseri, Erzurum, Samsun, Mardin, Tekirdag, izmir, Adana ve Kahramanmaras)
tiimevarim yontemi ile olusturulan ve nicel arastirma tekniklerinden biri olan anket yontemine bagvurulmustur.
6360 sayili yasa sonrasinda koylerin mahalle statiisiine doniismesi neticesinde bu doniislimden etkilenen
mubhtarlara bu duruma bakis agilarini ortaya koyan/yaklasimlarini 6lgen sorular sorulmustur. Aragtirma amacina
uygun olarak hazirlanan anket sorulari, aragtirmaci tarafindan ilgililere dagitilarak doldurulmustur. Biiyiiksehir
Belediyesine sahip ve farkli siyasi partilerin yer aldig1 8 ilde (Kayseri, Erzurum, Samsun, Mardin, Tekirdag, [zmir,
Adana ve Kahramanmaras) yer alan 4688 muhtardan 340 muhtara ulagilarak anketlerin doldurulmasi saglanmis
ve sonra SPSS ortaminda veriler girilerek, sorularin niteligine gore ¢esitli analizler uygulanmis ve sonuglari
yorumlanmustir. Asagidaki tabloda da evren ve 6rneklem detayli gsterilmektedir

Tablo 1. Evren ve Orneklem®

KAYSERI AK Parti I¢ Anadolu Bolgesi 397 Mubhtar 30 Muhtar
ERZURUM AK Parti Dogu Anadolu Bolgesi 965 Mubhtar 69 Muhtar
SAMSUN AK Parti Karadeniz Bolgesi 943 Mubhtar 68 Muhtar
MARDIN HDP Giineydogu Anadolu Bolgesi 607 Muhtar 30 Muhtar
TEKIRDAG CHP Marmara Bolgesi 257 Mubhtar 20 Mubhtar
IZMIR CHP Ege Bolgesi 595 Muhtar 49 Mubhtar
ADANA MHP Akdeniz Bolgesi 468 Muhtar 34 Muhtar
K. MARAS AK Parti Akdeniz Bolgesi 474 Muhtar 40 Muhtar
TOPLAM (8 iLDE) 4.688 Kisi 340 KiSi

2 Eski koy/yeni mahalle muhtarlary, dnceden kdéy muhtar1 iken 6360 sayili yasa sonrasi koyiin mahalleye
donilismesiyle mahalle muhtari olarak gérev yapan kisiyi isaret etmektedir.

3 Calisma 31 Mart 2019 yerel se¢cimlerinden 6nce yapildigi icin evrende ve drneklemde yer alan illerde biiyiiksehir
yonetiminde yer alan siyasi partiler o donemde mevcut olanlar1 géstermektedir.
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4.2.Bulgular
4.2.1.Eski K6y/Yeni Mahalle Muhtarlarimin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Bu boliimde 8 ilde ¢aligmaya katilan mahalle muhtarlariin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve dogum yerleri gibi
demografik ozelliklerine gore frekans dagilimlari verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadimn 0 0
Erkek 340 100,0
Toplam 340 100,0

Tablo 2.’de goriildiigii tizere ankete katilan 340eski kdy/yeni mahalle muhtarinin%100’{iniin de erkek muhtar
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de giliniimiizde toplamda 53 bin civarinda muhtar bulunmaktadir. 2014 yerel
secimlerinden sonra, Tiirkiye' de 623 mahalle ve 51 kdy olmak iizere toplam 674 kadin muhtar gérev yapmaktadir.
Bu dogrultuda erkek egemen bir muhtarlik yapilanmasi oldugu sdylenebilir. Caligmanin yapildig: 8 il de ise 134
kadin muhtar bulunmakta olup anketin yapilmas1 noktasinda kadin muhtarlarla irtibata gegilememistir. Ayrica
irtibata gecilen ve bulunduklar1 mahallede anket yapilan eski koy/ yeni mahallenin erkek muhtarlarina, 6360 say1lt
yasa sonrasi kendileri gibi bu degisiklikten etkilenen kadin muhtarlarin olup olmadigi da sorulmus ancak
bulunduklar1 yerde boyle bir degisiklik yasayan kadin muhtarlarin olmadigini dile getirmislerdir.

Tablo 3. Gore Dagilim Tablo 4. Gorev Yapilan ile Gére Dagihm
Sehir Frekans Yiizde Sehir Frekans Yiizde
Izmir 49 14,4 [zmir 49 14,4
Samsun 68 20 Samsun 68 20
Erzurum 69 20,5 Erzurum 69 20,5
Tekirdag 20 5,8 Tekirdag 20 5,8
Adana 34 10 Adana 34 10
Kayseri 30 8,8 Kayseri 30 8,8
Mardin 30 8,8 Mardin 30 8,8
Kahramanmarag 40 11,7 Kahramanmarag 40 11,7
Toplam 340 100,0 Toplam 340 100,0

Tablo 3.’de goriildiigii lizere ankete katilan 340 muhtarin dogum yerlerine gore dagilimlari incelendiginde
mubhtarlarin, %14,4’liniin [zmir, %20’sinin Samsun, %20, 5’inin Erzurum, %5,8’inin Tekirdag, %10’unun Adana,
%38.,8’inin Kayseri, %8,8’inin Mardin ve %11,7’sinin de Kahramanmaras’ta muhtarlik gérevini siirdiigii tespit
edilmistir.

Tablo 4.’e gore ankete katilan 340 muhtarlarin gorev yaptiklari illere gére dagilimlar1 verilmistir. Ankete katilan
mubhtarlarin gérev yaptiklari illere gore dagilimlari incelendiginde, %14,4’{iniin Izmir, %20’sinin Samsun, %20,
5’inin Erzurum, %5,8’inin Tekirdag, %10’unun Adana, %8,8’inin Kayseri, %8,8’inin Mardin ve %11,7’sinin de
Kahramanmaras’ta muhtarlik gorevini stirdiigii tespit edilmistir. Gorev yapilan illere ve tablo 3’e de bakildiginda
ankete katilan muhtarin hepsinin kendi memleketlerinde gorev yaptiklar: s6ylenebilir.

Tablo 5. Yasa Gore Dagilim Tablo 6. Egitim Durumuna Goére Dagihm
Yas Frekans Yiizde Egitim Frekans Yiizde

18-25 1 03 Durumu

26-33 1 03 I1kogretim 280 82,4

34-41 44 12,9 Lise vedengi 55 16,2

42-49 125 36,8 Diger > 14

50  ve 169 497 Toplam 340 100,0

Ugzeri 340 100,0

Toplam
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Ankete katilan 340 muhtarin yaglarina gore dagilimlar tablo 5’de gosterilmektedir. Ankete katilanlarin yasa gore
dagilimlar1 incelendiginde %0,3’4 18-25 yas aralifinda, %0,3’ii 26-33 yas aralifinda, %12,9’u 34-41 yas
araliginda, %36,8’1 42-49 yas araliginda ve %49,7’si 50 yas ve iizeri oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle
ankete katilan eski kdy/yeni mahallelerde her 4 muhtardan 3’iiniin 40 ve iizeri yas arasinda oldugu ¢ikarim
yapilabilir.

Yukaridaki Tablo 6’ da ise ankete katilan muhtarlarin egitim durumlarina gore dagilimlan yer almaktadir. Ankete
katilanlar egitim durumuna gore incelendiginde, %82,4 {iniin ilkogretim, %16,2’sinin lise ve dengi ve %1,4’linlin
de diger oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda eski koOy/yeni mahalle muhtarlarinin egitim diizeyleri
degerlendirildiginde biiylik bir ¢ogunlugunun ilkdgretim mezunu oldugu goriilmektedir. Muhtarlarin egitim
diizeylerinin giiniimiiz sartlarinda iyi bir seviyede olmadig1 saptanmistir. Bu noktada muhtar olabilmek i¢in belirli
bir egitim diizeyi sartinin getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Eski kdy/yeni mahalle muhtarlar1 mesleklerine
gore incelendiginde, %8,8’inin esnaf, %55,9’unun c¢ift¢i, %15,0’min serbest meslek, %16,2’sinin emekli ve
%4, 1’inin diger meslek gruplarindan oldugu goriilmektedir. Genel anlamda bakildig1 zaman ankete katilanlarin
cesitli meslek kesimlerinden olustugu soylenebilmektedir. Yine ankete katilan 340 muhtarin medeni durumlari
incelendiginde,%93,5’inin evli, %6,5’inin bekar oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Yiiriitiilen Muhtarhk Tiiriine Gore Dagilm

Tiiri Yiizde
Frekans

Mabhalle muhtarlig1 2 --

Kd&yden mahalleye doniisen Mahalle 340 100,0

Muhtarlig1 (Eski Koy muhtarr)

Toplam 100,0

340

Ankete katilanlarin Tablo 7’ye gore yiiriittiikleri muhtarlik tiirii incelendiginde, %0,6’sinin mahalle muhtarligi,
%99,4 inlin ise 6360 sayil1 yasa sonrasinda biiyiliksehirlerde mevcut olan kdylerin mahalleye doniismesiyle ortaya
cikan eski kOy/ yeni mahalle muhtar1 yani eski kdy muhtar1 oldugu goriilmektedir. Calismada da sadece amaciyla
uygun diismesi acisindan eski kdy /yeni mahalle muhtarinin verdigi cevaplar dikkate alinmustir.

Bu durum caligmanin amacma da uygun diismektedir. Cilinkii ¢aligmanin amaci; eski koy/ yeni mahalle
muhtarlarimin, 6360 sayili yasanin getirdigi diizenlemelerden olan kdylerde ve mahallelerde yasanan degisim ve
doniisiimii nasil algiladiklarini/yorumladiklarini ortaya koymaktir.

4.2.2.Eski Koy/Yeni Mahalle Muhtarlarinin 6360 Sayih Yasay1 Nasil Algiladiklarina/Yorumladiklarina
Gore Dagilm

Bu boliimde 6360 sayili yasa ile birlikte gelen diizenlemelerden ankete katilan muhtarin ne kadarimin farkinda
olup olmadigini ortaya koymak ve yasayla birlikte kdylerin mahalleye doniisiimiiniin muhtarlar tarafindan nasil
algilandigii/karsilandigini 6lgmek amaglanmigtir.

Tablo 8. 6360 Sayih Yasanin Getirdigi Diizenlemeleri Gosteren Dagilim

6360 Sayih Yasanin

Getirdigi Diizenlemeleri Frekans  Frekans  Yiizde
Biiyiiksehir sayis1 artt E\;;lr 313 ??:g
Biiyiiksehirlerde ilge sayisi artt1 E\;;lr }g? gg:;

i1 Ozel idareleri kaldirild: E\;;lr }28 ‘5‘%:?
Koyler kaldirild: E\;;lr %(3; g?:g
Biiyiiksehir hizmet sinirlar1 genisletildi E\;;lr }g? gg:g
Degisen bir sey olmadi E‘:;lr §3 > ;’;t 6
Sadece biiyiiksehirlerin sayisinda bir artis oldu Evet 6 1,8
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Hayir 334 98,2
Biiyiiksehirlerde il 6zel idareleri ve kdyler varliklarin1 devam — Evet 3 0,9
ettiriyorlar Hayir 337 99,1
Toplam 340 100,0

Tablo 8’de goriildiigii tizere ankete katilan 340 muhtara “Asagidakilerden hangisi/hangileri 6360 sayili yasanin
getirdigi diizenlemelerdendir?” sorusu sorulmustur ve katilimcilarin bu soruya cevaplari su sekilde olmustur:
biiyiik cogunlugu, %68,5’i“Kéyler kaldirildi.” ifadesini isaretlemistir. Yine biiyiik bir cogunlugu %52,9°u i1 Ozel
Idareleri kaldirildig1 ve %49,7’si Biiyiiksehirlerde ilge sayisi arttig1 yoniinde yanit vermistir. Verilen bu cevaplara
bakildiginda muhtarlarin yasanin kendilerini ilgilendiren ve getirdigi biiyiik diizenlemelerden haberdar olduklar1
gorlilmektedir. Ancak kdylerin kaldirilmadigini diisiinen %31,5°lik bir oran da dikkatleri cekmektedir. Bu konuda
sOyle bir ¢ikarima gidilebilir: 6360 sayili Yasanin genel hatlartyla muhtarlar tarafindan bilinmesi fakat Tiirkiye
geneli diisliniildiigiinde koylerin tamaminin kapatilmadigi da goz oniinde bulunduruldugunda muhtarlarin bu
noktada bir kafa karigiklig1 icerisinde olduklar1 ve ayrica yasay1 da ince ayrintilariyla bilmedikleri goriilmiis
sadece yasadiklart durumlarla irtibatli sorulari bildikleri ortaya ¢ikmuistir.

Ayrica katilimcilarin %25,5’i bu soruya “Biiyliksehir sayisi artti.”, %46,8’1 “Biiyiiksehir hizmet sinirlar
genisletildi.”, %2,4’i “Degisen bir sey olmadi.”, %1,8’i“Sadece biiyiiksehirlerin sayisinda bir artig oldu.” ve
%0,9’u ise “Biiyliksehirlerde il 6zel idareleri ve kdyler varliklarini devam ettiriyorlar.” ifadelerine “evet” yanitim
verdigi goriilmektedir.

Tablo 9. 6360 Sayih Yasa Sonrasinda Mevcut  Tablo 10. 6360 Sayih Yasayla, Hizmetlere

Durumunuzda Bir Degisikligi Yonelik Taleplerin Karsihk
Gosteren Dagihm Bulmasinda Herhangi Bir
Degisiklik Olup Olmadigim1 Ortaya
Koyan Dagilim
6360 Sayih  Yasa Hizmetlerde Degisiklik .
Sonrasinda  Mevcut Frekans Yiizde Olup Olmadig1 Frekans Yiizde
Durumda Degisiklik Evet, iyi oldu 77 22,6
Evet, oldu 62 18,2 Kismen iyi oldu 109 32,1
Hayir, olmad: 216 63,5 Hayir, degisiklik olmad: 58 17,1
Kismen oldu 47 13,8 Koétii oldu 83 24.4
Fikrim yok 15 4,4 Fikrim yok 13 3,8
Toplam 340 100,0 Toplam 340 100.,0

Ankete katilan 340 muhtarin Tablo 9’da da goriildiigii tizere “6360 sayult yasa sonrasinda mevcut durumunuzda
bir degisiklik oldu mu?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda %18,2’si “evet oldu” (belediyeden hizmet
almaya basladik, sehirlere olan goglerde artiglar yasanmaya bagladi ¢iinkii vergiler geldi) cevabini vermisler ve
gerekcelerine bakildiginda bu mubhtarlarin kentsel alana yakin yerler oldugu saptanmistir. %63,5 biiylik bir
cogunluk da “hayir olmadi1” cevabini vermis, hizmet noktasinda degisen bir durum gérmedikleri bunun da kirsal
alanda olmalarindan kaynakli oldugu goriilmiistiir. Yine katilimcilarm %13,8’1 “kismen oldu” ve %4,4’1i “fikrim
yok” yanitin1 vermis oldugu goriilmektedir.

Tablo 10’da goriildiigii lizere ankete katilan 340 muhtara “Sizce 6360 sayui Yasayla, hizmetlere yonelik
taleplerinizin karsilik bulmasinda herhangi bir degisiklik oldu mu?” sorusu sorulmustur ve katilimcilarin bu
soruya cevaplari su sekilde olmustur: %22,6’s1 “evet iyi oldu” cevabini verirken %24,4’i bu durumun “koti
oldugunu” belirtmistir. Bu cevabi vermelerinin nedeni ise 6360 sayili yasa sonrasi mahalle olmalarindan sonra
istedikleri hizmeti alamamalari, belediyelerde islemlerin ¢ok uzun siirmesi ve sonu¢ alinamamasi olmasidir.
Ayrica kdy muhtariyken gordiikleri ilgi ve alakay1 mahalle muhtartyken gérememelerini de eklemislerdir. Ciinkii
kdy muhtariyken bir yerel yonetim organi olarak sahip olduklar tiizel kisilik temsilcisi olma durumu mahalle
muhtar1 olunca ortadan kalkis bu durum kurumlarda olan saygmliklarmin da zedelenmesini saglamstir.
Katilimcilar ankete bunu ayni sekilde belirtmiglerdir. Ankete katilan 340 muhtarin %32,1°1ik gibi biiyiik bir kism1
“kismen iyi oldu” cevabini vermistir. Bu cevabi verenler ise belediyenin hizmet sunumlarinda il 6zel idaresinden
daha iyi oldugunu belirtmis ve baz1 muhtarlar da sorumlulugun mahalle muhtar1 olunca azaldigini ve bu durumun
da eskiye gore daha iyi oldugunu savunmustur. Yine kente yaklastikga memnuniyet seviyesinin artigi bu soruda
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da ortaya ¢ikmigtir. Katilimcilarm %17,1°1 ise bu soruya “hayir degisiklik olmadi” cevabini verirken %3,8’1
“fikrim yok” cevabini vermistir.

Tablo 11. 6360 Sayih Yasa Sonrasinda Tablo 12. Yeni Mahalleye Yonelik Verilen Eski Koyiin/Yeni
Mabhallenin Ihtiyaclar Hizmetlerin Etkin Ve Verimli Verimli Bir
I¢in Hangi Birimden Talepte Sekilde Sunulup Sunulmadigim Gosteren Bulunuldugunu
Ortaya Koyan Dagilim Dagilim

Hangi Birimden Yeni Mahalleye Yonelik Verilen Frekans Yiizde

Talepte Frekans  Yiizde Hizmetlerin Etkin ve Verimliligi

Bulunuldugunu Evet, hizmet sunumlar1 etkin ve verimli 135 39,7

Belediyeden 248 72,9 Hayir, hizmet sunumlari etkin ve verimli 78 22,9

Valilikten 2 0,6 degil

Kaymakamliktan 10 2,9 Kismen hizmet sunumlar1 etkin ve 119 35,0

Hepsinden 60 17,6 verimli

Higbirinden 3 0,9 Fikrim yok 8 2.4

Fikrim yok 17 5,0 Toplam 340 100,0

Toplam 340 100,0

Tablo 11°’de goriildiigli lizere ankete katilan 340 muhtara “6360 sayili Yasa sonrasinda eski koyiin/yeni
mahallenin ihtiyaglart i¢in hangi birimden talepte bulunuyorsunuz? ” sorusu sorulmustur. Muhtarlarin %72,9’u
“belediyeden” talepte bulunduklarini belirtmekte ve bu durum literatiirii de desteklemektedir. Ciinkii 6360 sayili
Yasa sonrast mahalleye doniisen kdyler belediye sinirlart igerisinde sayildigi igin tiim hizmetler belediye
tarafindan yerine getirilecektir. Buna ek olarak yasa ile il 6zel idareleri kaldirildigi i¢in kentsel alana dahil edilen
eski kdy/yeni mahalle muhtarlarinin kaymakamliktan ya da il 6zel idarelerinden hizmet talep edemez duruma
gelmistir.  Yine bu soruya katilimeilarin %0,6’s1 “valilikten”, %2,9’u “kaymakamliktan” cevabin1 verirken
mubhtarlar igerisinde hala kafasinin karisik oldugu ve hizmeti kimden talep edeceklerini bilmeyenler de
bulunmaktadir. Ancak eski kdy7yeni mahalle muhtarlarinin %17,6’s1 “hepsinden” sikkini isaretlemesi dikkat
¢ekmektedir. Burada sdyle bir yoruma gitmek yerinde goriilmektedir. Bu sikki igsaretleyen mahalle muhtarliginin
temsilcilik/aracilik roliinii kullanarak hem merkezden hem de yerelden talepte bulunma hakkinin oldugunu
diisiinmesidir ki bu dogru bir karardir literatiirle de uyusmaktadir. Katilimeilarin %0,9°u ise “hi¢birinden” talepte
bulunmadigim belirtirken talepte bulunmay1 bilmeyen muhtarlarinin oldugu da bu sikta ortaya ¢ikmistir. Yine
katilimcilari %5,0’1 ise bu konuda “fikrinin olmadig1” yoniinde cevap vermistir.

Ankete katilan 340 muhtarin Tablo 12’de de goriildiigii lizere “Yeni mahallenin ihtiyaglart igin talepte
bulundugunuzda hizmetlerin etkin ve verimli sunuldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna cevap verdikleri
gorlilmektedir. Eski kdy/yeni mahalle muhtarinin %39,7°1ik kismi bu soruya “evet, hizmet sunumlar1 etkin ve
verimli sunuldugunu” belirtmis ve bu cevap bir dnceki soruyu da desteklemistir. Kentsel alanda yer alan ya da
kentsel alana yakin yerlerdeki muhtarlar bdyle diisiinmekte ¢iinkii hizmet buralara gitmekte ve gerceklesen
hizmetlerin etkin ve verimli oldugu diistiniilmektedir. Katilimcilarin %22,9’u “hayir, hizmet sunumlar etkin ve
verimli” degil seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Yine bu soruya katilimcilarin - %35,0°1 “kismen hizmet
sunumlart etkin ve verimli” oldugunu belirtmiglerdir. Bunun gdstergesi olarak ise yollara asfalt dokiildiigii fakat
altyap1 kontrol edilmeden, alt yap1 sorunu ¢6ziilmeden bunun yapildigini belirtilmistir. Yani bir yerde hizmetin
gerceklestigi fakat bunun etkin ve verimli olmadigi dile getirilmistir. Bu diisiinceye sahip olanlar ise kentsel alana
uzak olan kirsal yerdeki muhtarlar oldugu asikardir. Ciinkii kentsel alanda belediye aktif olarak hizmeti
gerceklestirdigi ancak kirsal ve uzak yerlere belediyenin gelmesinin geciktigi ve sunulan hizmetin de yasanan
gecikmeler ya da beklenilen hizmetle uyusmadig: goriilmiistiir. Katilimeilarin %2,4’i ise bu konuda bir “fikrinin
olmadigini” sdylemistir.
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Tablo 13. Koy Muhtar1 iken 6360 Sayili Yasa Tablo 14. Ozellikle Kirsal Alan
Sonras1 Mahalle Muhtar1 Olunulmasindan Yogunlugu Fazla Olan Diisiiniildiigiinde,
Dolay1 Yerine Getirmek Durumunda Kalinilan Mahalle Muhtarlarmin Kimligini
Hizmet iceriklerinde Bir Degisiklik Olup Giiclendirmeye Yonelik Diizenlemeler
Yapilmasinin Gerekip Gerekmedigini Ortaya
Koyan Dagilim
f)lézgllgleﬂflz seriklerinde Frekans  Yiizde Diizenlemelerin Frekans  Yiizde
Evet, hizmetler artt1 42 12,4 Gerekip Gerekmedigi
Kismen artt1 15 4.4 Evet, yapilmali 239 70,3
Hayrr, bir degisiklik olmadi 69 20,3 Hayir, gerek yok 71 20,9
Hizmet igeriginde azalma oldu 188 55,3 Fikrim yok 30 8,8
Fikrim yok 26 7,6 Toplam 340 100,0
Toplam 340 100,0

Tablo 13’de goriildiigii tizere ankete katilan 340 muhtara “Kéy muhtar: iken mahalle muhtari olmanizdan dolay:
yerine getirmek durumunda kaldiginiz hizmet igeriklerinde bir degisiklik oldu mu?” sorusu sorulmustur ve
katilimcilarin bu soruya cevaplart su sekilde olmustur: %12,4°l “evet hizmetler artti” ifadesini isaretlemistir.
Ancak katilimcilarin bu konuda bazi sikayetlerinin de oldugu gézlemlenmistir. Mesela katilimcilar bu sikki
belirtirken hizmet alabilmek i¢in ise belediyelerde kosturmak zorunda kaldiklarini, ¢ok siire beklediklerini ve bu
durumun zaman kaybina neden oldugunu belirtmiglerdir. Ciinkii bu muhtarlar tiizel kisiliklerini kaybettiklerinden
dolay1 kendilerine dar bir cercevede karar alma ve bu karar1 uygulama imkam yaratilmakta ve yine tiizel
kisiliklerini kaybetmelerinden kaynaklanan sorunlarin basinda mahallelerine hizmet yapma ve alma imkanlar
elinden alinmis olmasi gelmektedir. Katilimcilari %4,4’1 “kismen artt1”, %20,3’1 “hayir bir degisiklik olmadi”
yoniinde cevap verirken %55,3’1 ise “hizmet igeriginde azalmalar” oldugunu dile getirmistir. Mesela bu
kapsamda yiikiimliiliiklerinin azaldig1 ve mahalle muhtar1 olunmasindan dolayi itibar kaybi1 yasadiklar1 muhtarlar
tarafindan belirtilmistir. Burada da tiizel kisiliklerini kaybetmelerinden dolay1 yasanan sikintilar oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin%?7,6’siminise bu konuda bir “fikrinin olmadig1” goriilmektedir.

Ankete katilan 340 muhtarin Tablo 14’de de gériildiigii iizere “Ozellikle kirsal alan yogunlugu fazla olan
biiyiiksehir belediyeleri diisiiniildiigiinde, mahalle muhtari kimligini giiclendirmeye yonelik diizenlemeler
yapilmasi gerekir mi?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda %70,3°1 “evet yapilmali” cevabini vermistir.
Katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu muhtarlarin yetkilerinin artirilmasi gerektigini, su durumda yetkilerinin
olmadigim ve yetkisiz olduklar icin ellerinin kollariin bagl oldugunu belirtmektedirler. Ayrica kente uzak
olduklar gibi yetkilerinin de ellerinden alinmasi, kirsal alanda problemlerin yasanmasi fakat yetkileri olmadig
icin problemleri ¢6zemedikleri goriilmektedir. Ancak ankete katilanlarin %20,9’u ise “hay1r gerek yok™ seklindeki
ifadeyi isaretlemis ve sorumluluk almamanin, yetkisiz olmanin eskiye nispeten daha iyi oldugunu sdylemislerdir.
Ciinkii bu tarz disiinen muhtarlarin oldugu alanlara belediyeye gerekli hizmeti sunmaktadir. Yine ankete
katilanlarin %8,8’inin ise bu konuda bir “fikrinin olmadig1” goriillmektedir.

Tablo 15. 6360 Sayih Yasayla Olusan Eski Koy/Yeni Mahalleler i¢in Mahalle Kanununun Revize
Edilmesi Sorunlarin Céziimiinde Katki Saglayip Saglamayacagini Gosteren Dagilim

Mahalle Kanununun Revize Edilmesi Sorunlarin

Coziimiinde Katki Saglayip Saglamayacagi Frekans Yiizde
Evet, saglar 148 43,5
Hayir, gerek yok 77 22,6
Kismen 44 12,9
Fikrim yok 71 20,9
Toplam 340 100,0

Tablo 15°de goriildiigii lizere ankete katilan 340 muhtara “6360 sayili Yasayla olusan eski kdy/yeni mahalleler
icin Mahalle Kanununun revize edilmesi sorunlarin ¢oziimiinde katki saglar mi?” sorusu sorulmustur. Ankete
katilan katilimcilarin %43,5°1 “evet saglar” ifadesini isaretlerken 6zellikle de yeni yapilacak kanunun orman
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koyliisiine yonelik diizenlemeler icermesi gerektigini vurgulamistir. Ciinkii katilimeilara gore 6360 sayili Yasa
sonras1 orman koyleri katledilmektedir. Bundan dolay1 yeni kanun bu durumu dikkate alarak orman koyliistiniin
sorununu ¢ézmeye yonelik olmalidir seklinde ifadeler ankette yer almaktadir. Yine katilimeilarin %22,6’s1 “hayir
gerek yok” cevabini isaretlerken yeni kanun yapilsa bile sikintilar1 ¢dzemeyecegi yoniinde bir umutsuzluklarimin
oldugu goriilmiistiir. Ciinkii katilimcilar 6360 say1l1 yasanin da revize edilmesi gerektigi diisiincesindeler ve bunu
ankete islemislerdir. Ozellikle kirsal alanlarda yer alan mahallelere yonelik &zel hiikiimlere ki bunlar arasinda
orman kdyleri, hayvanciligin ve tarimin yogun yapildig1 yerler gelmekte, yer verilmelidir. Ayrica katilimcilarin
%12,9’u bu soruya “kismen” cevabini verirken %20,9’luk gibi ¢cogunlugu da “fikrinin olmadigini” belirtmistir.

Tablo 16. Koyiin Mahalleye Déniismesi Eski Koyliiniin/Yeni Mahallelinin Hayatinda En Cok Hangi Ug
Alanda Etkili Oldugu Durumunu Gosteren Dagihm

Kdoyiin Mahalleye Doniismesi Eski
Koyliiniin/Yeni Mabhallelinin  Frekans Frekans Yiizde
Hayatinda En Cok Etkiledigi U¢ Alan

Higbir degisim olmadi E‘;;Er ggg %2:;
Vergiler yiikseldi ﬁg‘;ﬁr gé 2451?
Yeni yiik getirdi ve olumsuz etkilendik E‘;;Er }2; 4512:8
Resmi islemler kolaylasti E‘;;lr ;21 %2:;
Tarim ve hayvancilik yapamaz olduk E‘;;Er égé Z?:g
Sehirli vatandaslar olduk E‘;;Er g (1)9 32)1’9
Ekonomik gelisme saglandi E‘;;Er 232 ;’;t 6
Sehirli yasam standardini yakaladik E‘;;lr 31; 6 3’51’ 9
Diger 9 2,6
Toplam 340 100,0

Tablo 16°da goriildiigli iizere ankete katilan 340 muhtara “Kéyiin mahalleye doniismesi eski kéyliiniin/yeni
mahallelinin hayatinda en ¢ok hangi ii¢ alanda etkili oldu?” sorusu sorulmustur ve katilimcilarin %55,0°1 “Yeni
yiik getirdi ve olumsuz etkilendik” , %38,5’1 “Tarim ve hayvancilik yapamaz olduk™ cevabini verirken %35,9’u
ise “Vergiler yiikseldi” ifadesine isaretlemislerdir. Goriilen o ki ankete katilanlarin ilk {i¢ sik olarak isaretledikleri
6360 say1l1 yasa sonrasi kendilerini olumsuz etkileyen diizenlemelerdir. Tabloya tersten bakildiginda ise dikkat
¢eken 6nemli siklar oldugu da goriilmektedir. Keza bu kapsamda 6ne ¢ikan ilk 3 sikka bakildiginda katilimcilarin
%97,6’l1ik gibi biiyiik bir ¢ogunlugu “ekonomik gelismenin saglanmadigini” disiinmektedir. %95,9 gibi dnemli
bir oran1 “sehirli yasam standardini yakalayamadiklarini” ve %90,9’u gibi yine biiyiik bir cogunlugu da “sehirli
vatandaslar olamadiklarini” belirtmislerdir. Eski kdyde yasayan yeni mahalleli olarak hayatlarinda bir degisim
olmadigi, ozellikle de kente uzak olan mahallelerde, diisiinsel olarak kentle biitiinlesilmedigi ve kente ve kentli
olmaya yabanci olduklar goriilmektedir. Bu dogrultuda bu yeni mahallelere kentsel- sosyal imkanlarin acilen
gotiiriilmesi bir gereklilik olmustur.

Tablo 17. Koyiiniiziin Mahalleye Doniismesinden Tablo 18. Koyleriniz Mahalleye
Dolay1 Koyliiler Kendilerini Kentte Yasiyor Gibi Doniismeli Miydi Onermesini Hissedip
Hissetmediklerine Yonelik Dagihim Ortaya Koyan Dagilim
Kentte Yasiyor Gibi . P P :
Hissetme Frekans Yiizde ﬁ(;y‘li?; Mahalleye Doniismeli Frekans Yiizde
Evet 10 2.9 —
Evet 99 29,1
Hayir 221 65,0
Hayir 198 58,2
Kismen, 81 23,8 Lo
o Fikrim yok 43 12,6
Fikrim yok 28 8,2 Toplam 340 100,0
Toplam 340 100,0 P .
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Tablo 17°de goriildiigii lizere ankete katilan 340 muhtara “Kéyiiniiziin mahalleye doniismesinden dolayt kéyliiler
kendilerini kentte yasiyor gibi hissediyorlar mi?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin%2,9’luk gibi ¢cok az bir
kismi “evet” cevabim verirken %65,0’1 gibi biiylik bir kismi ise “hayir” cevabim vermistir. Katilimcilar hayir
cevabim verirken bunun gerekgesi olarak ise kentte ulasimin oldugu kirsal alanda olmadigi, kirsal alanda kentli
gibi hissetmenin miimkiin olamayacag1 keza halkin da boyle hissettigi ankete yansitilmistir. Ayrica hala alt yap:
sorunu yasanilan bir yerde kentli nasil olunabilecegi de muhtarlar tarafindan sorgulanmaktadir. Tablo 42’de
verilen cevaplar da bu durumu desteklemekte ve sehirli yasam standardinin yakalanamadigi ve sehirli vatandas
olmadiklar1 nerdeyse katilimcilarin tamamu tarafindan kabul edilmektedir. Yine ankete katilan katilimcilarin
%23,8’1 bu soruya “kismen” cevabini verirken ulasim noktasinda sikintilarin biraz ¢oziildiigiinii dile getirmistir.
%38,2’si ise bu soruya “fikrim yok” yanitini vermistir.

Ankete katilan 340 muhtarin Tablo 18’de de goriildiigii lizere “Sizce koyleriniz mahalleye dontismeli miydi?”
sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda %58,2°1ik gibi biiyiik bir kismu “hayir” cevabini vermistir. Bu oranin
“kOylin mahalleye doniismesinden memnun olmayanlarin” oranina da yakin olmasi ayrica dikkat cekmektedir.
Burada verilen cevaplarin birbiriyle ortiistiigiinii gostermektedir. Yine muhtarlar “hayir” cevabini verirken bunun
gerekeesi olarak eski diizenin daha iyi oldugu, kdye ait arsalarin, karar defterlerinin oldugu ifade edilirken, tiizel
kisiliklerinin kalkmasi, sorunlarin ¢oziilmemesi ve ormanlarin katledilmesi gosterilmistir. Ayrica bazi muhtarlara
gore mahalle olunduktan sonra belediyenin her ige karigir olmasi da sikintilart daha da artirdigi ifade edilmektedir.
Ciinkii 6360 sayil1 yasadan once eski kOy/yeni mahalle muhtarlarinin 6zerklikleri bulunmaktaydi ve kendi
alanlarinda yani yetki alanlarinda tiizel kisiliklerini de kullanarak tek s6z sahibiydiler fakat mahalle olduktan sonra
tiizel kisilikleri ve ozerklikleri ellerinden almmis ve belediyeler yetki alanlarma girmistir. Belediyelerin
kendilerinin yetki alanlarina giriyor olmasi da muhtarlarinin memnun olmadiklar1 durumlar arasindadir. Yine
katilimcilarin %29,1°1 bu soruya “evet” cevabini verirken %12,6’s1 ise “fikrim yok” cevabini vermistir.

Tablo 19. 6360 Sayil Yasa Sonrasi Yasanilan En Temel Sorun Gosteren Dagilm

Yasanilan Temel Sorun Frekans Yiizde
Koye/ mahalleye yonelikler talepleri kimden Evet 46 13,5
istenilecegi Hayrr 294 86,5
. . . Evet 97 28,5
Mevcut olan maddi kaynak gelirini kaybetmis olmak Hayir 243 715
Koy tiizel kisiliginin sona ermesi Evet 154 45,3
y stig Hayrr 186 54,7
. . - Evet 48 14,1
Kamu kurumlarinda istenilen sayginligi gérememek Hayir 292 85.9
K&y/ mahalle i¢in istenilen taleplerin ¢ok gecikmeli Evet 136 40,0
olarak gelmesi Hayrr 204 60,0
.. .. . Evet 110 324
Mubhtarlik kurumunun etkisiz hale getirilmesi Hayir 230 67.6
. e e . . Evet 7 2,1
Belediye — Muhtarlik iligkisinin olumsuz etkilenmesi Hayir 333 97.9
Diger 12 3,5
Toplam 340 100,0

Ankete katilan 340 muhtarin Tablo 19°da da goriildiigii iizere “6360 sayuli Yasa sonrasit yasadiginiz en temel
sorun olarak asagidakilerden hangisini gériiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda biiyiik bir
cogunlugunun su ii¢ sikta hemfikir oldugu goriilmektedir. %45,3’1 “Koy tiizel kisiliginin sona ermesi”,- ki en ¢ok
mubhtarlarin sikayetci oldugu durum-%40,0’1 “K&y/ mahalle i¢in istenilen taleplerin ¢ok gecikmeli olarak gelmesi”
ve %32,4’1 “Muhtarlik kurumunun etkisiz hale getirilmesi” dir. Yine bu soruya verilen cevaplarda oranlara
bakildiginda kentsel alana uzaklik yakinlik durumunun etkisinin oldugu 6ne ¢ikmakta ve dnceki sorularla bu
sorudaki oranlarin benzer oldugu saptanmaktadir. Yine verilen cevaplara bakildiginda %28,5’1 “Mevcut olan
maddi kaynak gelirini kaybetmis olmak”,%14,1°1 “Kamu kurumlarinda istenilen sayginligi gorememek”, %13,5’1
“Kdye/ mahalleye yonelikler talepleri kimden istenilecegi”, %3,5’1 “Diger” ifadesini isaretlerken %2,1°1 ise
“Belediye — Mubhtarlik iligkisinin olumsuz etkilenmesi” sikkini isaretledigi goriilmektedir.
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Tablo 20. Muhtarhk Biriminin Giiniimiiz Sartlarinda Daha Da lyilesmesi i¢in Neler Yapilabilir
Onermesini Gosteren Dagilim

Yasanilan Temel Sorun Frekans Yiizde
Gerek yok, su anki durum gayet iyi E‘:;lr 221 ?g:;
6360 say1l1 yasa oncesi durum devam etmeli E‘;;Er 523 %i:i
Tek bir yapilanma igerisinde devam etmeli E‘;;Er 3131 3216’ 4
Koyler mahalle olmali ancak koéy yonetiminin hak ve Evet 71 20,9
sorumluluklarini da devralarak Hayrr 269 79,1
Yeni yasal diizenlemelere gidilmeli E‘;;Er 2;3 ég:;
Kendine ait biitgesi olmali E‘;;Er }% g;:g
Kendisi ile ilgili karalar1 serbest alip verebilmeli E‘;;Er 3(5)0 %g:g
Siyasilerin baskisindan uzak olmali E‘:;lr 3152 32‘3’7
Tiizel kisilik taninmali E\;;Er é(S); ‘5‘8:3
Idari yapida yonetsel bir birim olarak varlik bulmali E\;;lr 31; 5 3’; 6
Belediye — Mubhtarlik diyalogunu artirilmali E\;;lr 3152 Sf’ 7
Diger 8 2,4
Toplam 340 100

Ankete katilan 340 muhtarin Tablo 20°de de gorildiigii tizere “Muhtarlik biriminin giintimiiz sartlarinda daha da
iyilesmesi i¢in neler yapilabilir? ” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda %47,4’1i “Kendine ait biit¢esi olmast
gerektigi goriigiinii savunmaktadir. %40,3’lik gibi biiyiik bir kism1 “Tiizel kisilik taninmali” seklinde ifadeye
katilmiglardir. Yine %26,5°1 ise “Kendisi ile ilgili karalar1 serbest alip verebilmeli”, %25,6’s1 “6360 sayil1 yasa
oncesi durum devam etmeli” sikkini isaretlemistir. Muhtarlarin biiylik ¢ogunlugunun isaretledigi bu siklar
gostermektedir ki eski koy/ yeni mahalle muhtarlar k6y muhtariyken sahip olduklar yetkilere tekrar sahip olmak
istemekte ve mahalle muhtarligini yetkisi ve vasfi olmayan bir birim olarak gérmektedir.

Yine katilimcilar tarafindan verilen cevaplara bakildiginda %20,3’1 bu soruya “Gerek yok, su anki durum gayet
iyi” cevabini verirken %25,6’s1 “6360 sayili yasa dncesi durum devam etmeli” sikkini isaretlemeleri de dikkat
¢ekmekte ¢iinkii katilimcilarin kentsel alana uzaklik ve yakinlik durumlari da birbirine yakin olmaktadir. Boylece
kentsel alana yakin olanlar “Gerek yok, su anki durum gayet iyi” cevabini verirken kirsal alana yakin olanlar ise
“6360 sayil1 yasa oncesi durum devam etmeli” cevabini verdigi goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan verilen
cevaplara bakildiginda, %5,6’s1 “Tek bir yapilanma igerisinde devam etmeli”, %20,9’u “Koyler mahalle olmali
ancak kdy yonetiminin hak ve sorumluluklarini da devralarak”, %19,7’si “Yeni yasal diizenlemelere gidilmeli”,
%3,3’li “Siyasilerin baskisindan uzak olmali”, %4,4’ii “Idari yapida yonetsel bir birim olarak varlik bulmali”,
%S5,3’1 “Belediye — Muhtarlik diyalogunu artirilmali”, %2,4°1 ise “Diger” segenegini isaretledigi goriilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de 7 farkli bolgede bulunan 8 ilde ankete katilan 340 muhtarin ankette yer alan; Demografik 6zelliklerini
ve 6360 sayil1 Yasay1 nasil yorumladiklarini/algiladiklarini dlgen soru kategorilerine verdikleri cevaplara genel
olarak bakildiginda gesitli ¢gikarimlar yapmak miimkiin olmaktadir. Ayrica bu ¢ikarimlardan hareketle muhtarlarin
6360 sayili Yasa sonrasi olugan ve 6360 sayili Yasa oncesi de mevcut olan sorunlarina yonelik gesitli 6neriler de
gelistirilmistir.

Bu kapsamda sunlar sdylemek miimkiindiir:

Ankete katilan katilimcilarin tamami erkek muhtarlardan olusmaktadir. Buradan hareketle Tiirkiye’de erkek
egemen bir muhtarlik yapilanmasi oldugu sdylenebilir. Ciinkii Tiirkiye’de 53 bin civarinda muhtar bulunmakta
ve bunun sadece 674’linlin kadin muhtar oldugu 2014 yerel secimlerinden sonra saptanmistir. Calismanin
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yapildig1 yerlerde ise anket uygulanan erkek muhtarlara kendileri gibi 6360 sayili yasadan etkilenen kadin
muhtarlarm olup olmadigi sorulmus ancak boyle bir degisiklik yasayan kadin muhtarlarin olmadig: dile
getirilmigtir. Bu noktada yasal mevzuatta degisiklige gidilmesi Onerilebilmektedir. Ayrica mubhtarlik
yapilanmasinda kadin muhtarlarin da sayilarinin artirilmasi saglanmalidir.

Katilmcilarin dogum yerlerine bakildiginda hepsinin kendi dogduklar1 yerlerde muhtarlik gdrevini yerine
getirdigi goriilmektedir. Bu durum vatandagin bekledigi hizmete muhtar tarafindan dogru karsilik verilmesini
saglamada 6nemli bir unsur olmaktadir.

Ankete katilan muhtarlarin demografik 6zelliklerinden yas dagilimlar1 ve egitim durumlari da ¢caligma kapsaminca
onemli goriilmektedir. Cilinkii eski kdy/yeni mahallelerde her 4 muhtardan 3’{iniin 40 ve iizeri yas arasinda oldugu
goriilmiis ve Tiirkiye’de muhtarlik yapilanmasina orta yas grubunun hakim oldugu saptanmistir. Bu noktada
genglerin bu tarz gérevlerde yer almasini saglayacak adimlarin atilmasi 6nemli goriilmektedir. Muhtarlarin egitim
diizeylerine bakildiginda ise giiniimiiz sartlariyla ¢ok da uyumlu olmayan bir gercek ortaya ¢ikmistir. Muhtarlarin
neredeyse tamamiin ilkdgretim mezunu oldugu goriilmiistiir. Bu egitim diizeyinin iyi bir seviyede olmadigi
asikardir. Bu noktada muhtar olabilmek i¢in modern diinyanin kosularina uygun bir egitim sartinin getirilmesi
gerekli goriilmektedir. Ayrica ¢aligmanin amacina uygun olarak ve siirecin tahlil edilmesi noktasinda da ankete
katilan tiim katilimeilarin eski koy/yeni mahalle muhtar1 olmasi ¢alisma i¢in biiyiik 6neme sahiptir.

Tiirkiye’de biiyiiksehir yonetimlerini ilgilendiren son yasa 6360 sayili Yasa olup, bu yasa 2014 yil itibariyle
uygulanmaya baglanmistir. Ankete katilan muhtarlara “6360 sayili yasa hakkinda bilgilerinin olup olmadig1”
sorulmus ve cogunlugu yasa hakkinda bilgi sahibi oldugunu dile getirmistir. Ancak yasanin getirdigi
diizenlemelerin neler oldugu soruldugunda katilimcilardan beklenilen cevaplarin gelmedigi gozlemlenmistir.
Ornegin bu noktada “biiyiiksehirlerin say1s1 arttr” sikkini sadece katilimcilarm 3’te 1°nin cevapladigi goriilmiistiir.
Yani muhtarlarin kendilerini ilgilendiren yasal mevzuati bilmedikleri gibi giinceli de takip etmedikleri
saptanmistir. Bu durum gorevlerini yerine getirirken etkin ve verimli hizmet sunmalarin1 zedelemektedir. Ancak
muhtarlara bu “yasanin mahalle ya da kdy yonetimlerine getirdigi diizenlemelerden haberdar misiniz” sorusuna
verdikleri cevap, yarisindan fazlasinin haberdar oldugu yoniindedir. Fakat bu yasanin mevcut durumlarinda bir
degisiklik yaratmadigim savunanlar oldugu gibi yasayla birlikte belediyeden hizmet aldiklarin1 ve getirilen
vergilerden dolayi kirsal yerlerdeki mahallelerde yasayanlarin sehirlere gog ettikleri seklinde degisiklik yarattigini
savunanlar da olmaktadir. Genele bakildiginda degisiklik olmadigin1 savunan kesimin sehir merkezine yakin
mabhalleler oldugu goriilmiistiir. Bu degisikligin zaten buradaki yerler i¢in olumlu oldugu ve bu yerlerin sehirlere
saglanan imkanlardan yararlandiklar1 saptanmistir. Bu noktada yasanin kirsal alanda yer alan mahalleler i¢in sorun
teskil ettigi saptanmustir.

6360 sayil1 Yasanin mubhtarlar iizerinde yarattig1 bir diger etki ise hizmetlere yonelik taleplerin karsilik bulmasi
noktasinda olmustur. Ciinkii katilimcilar 6360 sayili yasa sonrasinda il 6zel idaresinden ziyade belediyeden hizmet
almalarimi olumlu karsilanmaktadirlar. Ancak bunun sonucunda da belediyede islemlerin ¢ok uzun stirmesinden
ve sonucun gecikmesinden yakindiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle de kirsal mahalleler bu durumu siklikla dile
getirmekte, muhtarlar bu yerlere belediyenin ¢ok uzak kaldigini belirtmekle birlikte hizmetin geciktigi de ifade
edilmektedir. Yine kirsal alandaki mahallelerin hala altyapi, yol, ulasim noktasinda sikintilar yasadiklar1 buna
karsilik merkeze yakin mahallelerin ise ulagim, alt yap1 gibi konularda sikintilarin kalmadigi tam tersi ulagim
noktasinda olumlu sonuglar aldiklarimi belirtmislerdir. Bu noktada 6360 sayili yasanin kirsal alandaki
mahallelerde yarattifi bu etkinin ortadan kaldirilmasina yonelik caligmalar yapilmalidir. Zaten muhtarlara
ozellikle de kirsal alan yogunlugu fazla olan biiyiiksehir belediyeleri diisliniildiigiinde muhtarin kimligini
giiclendirmeye yonelik calismalar yapilmasi gerektigi konusuna neredeyse tamamin da katildigi goriilmiistiir.
Ayrica bu yerlerde bulunan muhtarlarin yetkilerinin artirilmasi ve 6360 sayili yasanin bu alanlara yonelik
diizenlemelerinde revize yapilmasi gerektigi goriisli de 6ne ¢ikan goriigler arasindadir. Yine bu kapsamda kirsal
alanlarda bulunan mahalleler i¢in belediye subeleri/ ilge diizeyinde muhtarlar kurulu benzeri bir yapilanmaya
gidilerek taleplerin bu birimlere taginmasi ve bu birimler araciligtyla hizmetin alinmasi gerektigi mevcut sorunlara
¢0Oziim olabilir niteliktedir.

Koy yonetimlerinin Tiirk idari yapilanmasindaki yeri ve ge¢misi uzun yillara dayanmakta ve kdy mubhtarlar1 da
bir yerel yonetim birimi olan kdylerin organi ve tiizel kisiligin de temsilcisi konumundadir. Ancak mahalle
muhtar1 olarak devam etmeleriyle birlikte bir saygmliklarinin kalmadigini, itibar kaybi1 yasadiklarin1 ve kdy
mubhtariyken daha degerli goriildiiklerini dile getirmislerdir. Bunun altinda yatan sebepler ¢ok gesitli olmakla
birlikte temel olarak kdylerin bir yerel yonetim organi olmasi, tiizel kisilige, personele ve biitgeye sahip olmasidir.
Cilinkii mahalleler yetki, gorev ve sorumluluk noktasinda kdy muhtarlarindan geri planda kalmakta araci/temsilci
bir birim olmaktan 6teye gidememektedir. Muhtarlarin hayatinda boyle bir degisim yasanmasina sebebiyet veren
yeni durum mahallelinin hayatinda ise bir degisime neden olmadig1 alandan elde edilen bilgiler dahilindedir. Hatta
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kdyiin mahalleye doniismesiyle birlikte eski koy/ yeni mahallede vergilerin yiikseldigini, tarim ve hayvancilik
yapamaz olduklarini, orman kd&ylerinin zarar goérdiigii ve bu durumdan olumsuz etkilendiklerini dile
getirmislerdir.

Ayrica ozellikle de kirsal alanlar s6z konusu oldugunda bu gibi yerlerde kente ulasgimin ¢ok zor saglandigi ve
kirsal alanlar i¢in kentlesmenin de miimkiin olmadig1 zaten bunun kirsal alanin ruhuna aykir1 oldugu bundan
dolay1 burada yasayanlarin kendini kentli gibi hissedemedigi ya da kanunla kentlesebilmek gibi sdylemlerinin
dogru olmadig1 goriilmektedir. Hala bazi mahallelerde altyapt sorununun yasanmasi bu goriisii destekler
niteliktedir. Yine katilimcilarin diislincelerinden hareketle yeni mahallelerin kente yakin olanlarida 6360 sayili
Yasa sonrasinda memnuniyet seviyesinin arttig1 ancak kentten uzak olanlarda ise memnuniyet seviyesinin azaldigi
da saptanmistir. Bundan dolay:1 katilimeilarin neredeyse yarisindan fazlasi koyliniin mahalleye doniismesini
olumsuz degerlendirmekte ve kdyiin mahalleye doniismemesi gerektigini savunmaktadir. Cilinkii yeni durumla
birlikte calismada da ifade edildigi gibi pek ¢ok sorunla karsilasildig: belirtilmistir.

Tiirkiye’nin 7 farkh cografi bolgesinden segilerek bir anket ¢aligmasi uygulanan 8 farkli ilde -ki bunlarin hepsi
biiyliksehir belediyesine sahip yani 6360 sayili yasadan etkilenen iller olmakta- yukarida da detayli bir sekilde
belirtildigi gibi 6360 sayili Yasanin muhtarlar1 6zellikle de kirsal alanda yer alan muhtarlar1 olumsuz etkiledigi
saptanmistir. Muhtarlarin bu yasaya karsi tavri kendi sartlarina uygun olarak Yasanin yeniden revize edilmesi
yOniinde olmus hatta eger mevcut durumun bdyle gitmesi durumunda kdy muhtariyken sahip olduklar1 yetkinin
tekrar kendilerine verilmesi gerektigini de dile getirmislerdir.

Elde edilen bulgulardan hareketle cesitli ¢gikarimlara gidilebilmek miimkiin olmakla birlikte teoriye gore
hazirlanmig olan alan arastirmasini da destekler nitelikte ¢esitli Oneriler getirmek ve tartigmalar yiiriitmek de
miimkiindiir. Bu dogrultuda yukarida anlatilanlara ek olarak:

* Mabhalleyi ilgilendiren kanunlarin revize edilip giiniin kosullarina ve 6360 sayili Yasaya uyumlu hale
getirilmesi,

» Eski kdy/ yeni mahallelerin iki kategoriye ayrilmalari, —kirsal mahalleler ve kentsel mahalleler olmak
uzere-

*  Muhtarlarin 6360 sayil1 yasal diizenlemenin mantigin1 anlamadiklarinin tespit edilmesi {izerine bu konuda
daha 6nce de calismada dile getirilen kapsamli bir egitime tabi tutulmalar gerekliligi,

» Kentsel alanlarda yer alan eski kdy/yeni mahalle muhtarliklarinin 6360 sayili Yasadan olumsuz
etkilenmedikleri hatta tam tersi bu uygulamanin olumlu etkiler yarattigimi diisiindiikleri i¢in bu yerlerin
yOnetim noktasinda dnceki mahalleler gibi durumlarini siirdiirmeleri,

Ogzellikle de kirsal alanlarda yer alan muhtarlara, kirsal alanm yonetiminin zorlugundan dolay1, kdy
muhtarlarimin sahip oldugu yetkilerinin tamaminin verilmesi ya da belli bir 6l¢giide serbestiyet taninmasi,

» Kirsal alanlarda yer alan yeni mahalleler i¢in kdylere hizmet gotiirme birliklerinin yeniden giliniin
kosullarina cevap verecek sekilde revize edilmesinin ardindan faaliyete gegirilmesi,

« KOYDES gibi KIRDES projelerinin de bu yerlerde yayginlastiriimasinin saglanmast belirtilen sorunlarm
¢cozlimiinde 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.

» Kirsal alanda hizmet bekleyen eski kdy/ yeni mahallelere daha kaliteli hizmet sunabilmek ve hizmeti
zamaninda ulastirabilmek i¢in biiyliksehir ve ilge belediyelerce bu alanlara 6zgii ¢alistirilacak birimler
olusturulmal1 ve kirsal alana gidecek hizmetler i¢in ayr bir biitge tahsisi yapilmalidir.

* Kirsal alanda yapilan tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin olumsuz etkilenmemesi adma koy tiizel
kisiligine ait olan mera, cayir, tarla gibi alanlarin belediyelerin yetkisi ile satilmasi ve kiralanmasi
durumlarinda hayvancilik ve tarimla ugrasanlarin haklarinin korunmasi sarttir.
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